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INTRODUCTION

Les considérations dont on a tenu compte pour rédiger
le chapitre X sont exposées dans la deuxidme partie
de introduction au chapitre VIIL 1l faut étudier les cas
relatifs & chaque question dans le cadre des débats sue-
cessifs sur la question qui sont exposés au chapitre VIII.

La documentation contenue dans le présent chapitre
ne représente qu’une partie seulement des documents
concernant Pexamen des activités du Conseil de sécurité
qui relévent du Chapitre VI de la Charte, On peut consi-
dérer que V'action du Conseil de sécurité en ce qui
concerne le réglement pacifique des différends est illus-
trée par les débats qu’il a consacrés 4 'examen des diffé-
rends ou des situations depuis le moment ol ils ont été
ingerits 4 Pordre du jour, Ainsi, Ja pratique du Conseil
étudiée dans les chapitres I & VI, gquand elle a trait 4
I'examen de différends et de situations, doit étre consi-
dérée comme se rapportant essenticllement & I'applica-
tion du Chapitre VI de la Charte. Dans le chapitre X,
on s’est borné & présenter les cas dans lesquels le Conseil
a délibérément étudié le rapport que ses débats ou ses
décisions présentent avec les dispositions du Chapitre VI
de la Charte.

Pour faciliter la lecture, on a indiqué dans le présent
chapitre les décisions prises & I'issue de chaque débat
suivi, mais il ne faut pas considérer ces décisions comme
tranchant définitivement les questions constitution-
nelles traitées dans ce chapitre, puisqu'elles n’ont pas
¢té prises uniquement sur la base des considérations
constitutionnelles dont il est question ici. C'est pour-
quoi ce chapitre a ét¢ intitulé « Examen des dispositions
du Chapitre VI de la Charte ». Pour étudier la pratique
du Conseil en ce qui concerne Vapplication du Cha-
pitre VI de la Charte, le lecteur devra se reporter
¢galement 4 d'autres chapitres, notamment av cha-
pitre VIIEL

Le titre de la troisiéme partie de ce chapitre fait
cependant exception; en effel, les renseignements v sont
présentés sous forme de note accompagnée de tableaux
indiguant tous les cas dans lesquels I'Etat ou la personne
qui a soumis une guestion au Conseil a invoqué des
Articles de la Charte, avec des renvois aux discussions
pertinentes mentionnées dans d’autres partles du
Répertoire, :

Chapitre VI de la Charte. — Réglement pacifique des différends

Article 33

1. Les parties a tout différend dont la proiongation est susceptible de mena-
cer le maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent en rechercher
la solution, avant tout, par voie de négociation, d’enquéte, de médiation, de conéi-
Hation, d’arbitrage, de réglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords
régionaux, ou par d’autres moyens pacifigues de leur choix.

2. Le Conseil de sécurité, s'il le juge nécessaire, invite les partles a regler

leurs différends par de {els moyens.

Article 34

Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout différend ou toute situation qui
pourrait entrainer un désaccord entre nations ou engendrer un différend, afin de
déterminer si la prolongation de ce différend ou de cette situation semble devoxr
menacer le maintien de la paix et de Ia sécurité mtematnonah,s :

Arficle 35

1. Tout Moembre de "Organisation peut attirer 'attention du Conseil de
séeurité ou de V' Assemblée générale sur un différend ou une situation de la nature

visée dans I’Article 34.

2. Un Etat qui n’est pas Membre de I'Organisation peut attirer I'attention
du Conseil de sécurité ou de I'Assemblée générale sur tout différend auquel il est
partie, pourvu qu'il accepte préalablement, aux fins de ce différend, les obligations
de réglement pacifique prévues dans la présente Charte.

3. Les actes de I'Assemblée générale relativement aux alffaires portées 4 son
attention en vertu du présent article sont soumis aux dispositions des Articles 11

et 12,

Article 36

1. Le Conseil de sécurité peut, & tout moment de I'évolution d'un différend
de la nature mentionnée 4 I'Article 33 ou d’une situation analogue, recommander
ies procédures ou méthodes d’ajustement appropriées.
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2. Le Conseil de séeurité devra prendre en considération toutes procédures
déjh adopides par les parties pour le réglement de ce différend.
3. En faisant les rccommandations prévues au présent Article, le Conseil

i gdeutite doit aussi tenir ¢ompte ditait qie, d e maniere géndrale, legdiffss

rends d’ordre juridique devraijent éire soumis par les parties 4 la Cour internatio-
nale de Justice conformément aux dispositions du Statut de la Cour.

Article 37

1. Silies parties 4 un différend de la natore mentionnée 4 I'Article 33 ne réns-.
sissent pas & le régler par les moyens indiqués audit Article, elles le soumettent au

Conseil de séeurilé.

-2.. 8i le Conseil de sécurité estime que la prolongation du différend: semble,.

en fait, menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, il décide

8"l doit agir en application de 'Article 36 ou recommander tels termes de réglement
- quiil-juge appropriés. : S

Articles 38
Sans préjudice > des dis’pésitiens des Articles 33 & 37, le Conseil de sécurité peut,

st toates les parties 4 un différend le demandent, faire des recommandatwns é
- celles-¢i en vue d'un réglement pacifique de-ce différend.- -

Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE IARTICLE 33 DE LA CHARTE -

NOTE

Dans la plupart des cas, les Etats qui ont porté des
diftérénds devant leé Conseil de séeurité ont indiqué dans
leurs premiéres communications les efforts qu'ils avaient
déja déployés pour en rechercher la solution pacifique?,
mais ils n'ont cependant pas fait mention expresse de
TArticle 33 dans tous les cas, Dans certains cas, 'Etat
contre lequel la plainte était formulée a soumis, avant
que le Conseil n’aborde Pexamen de la question, un
mémoire conlenant sa version de la tentative préalable
de réglement® Dans les déciarations qu'tls ont faites
au Conseil, les Etats intéressds ont expliqué & quel stade
en était la situation apres les cfforts déployés en vue de
son réglement, pour montrer qu’il était ou qu’il n’était

L Siam : lettre en date du 15 juiliet 1946 relative aux rela-
tions franco-siamoises (S/106) se reportant A une lettre datée du
31 mai 1946 (5/72); Royaume-Uni ! lettre en date du 10 janvier
1947 relative 2 la question du détroit de Corfou (S/247, Procés-
verbaux off., 2¢ année, Suppl. n° 3, pp. 35-36) ; Egypte : lettre en
date du 8 juillet 1947 relative & la question égyptlenne (57410,
159¢ séance, pp. 1348-1345) ; Pakistan : lettre en date du 15 jan-
vier 1948 relative 4 la question Inde-Pakistan (5/646 et Corr.1,
Procés-verbaux off., 3¢ année, Suppl. de novembre 1948, pp. 68, 75,
81-82).

Le paragmphn 1 de IArticle 33 vise les « parties 4 tout diffé-
rend ». En ce qui concerne les tentatives préalables de réglement
dont les Etatg ont fait état dans les communications par lesquelles
-ils-ont-saisi-le-Conseil-d"une situation présentée-comme une menace
au maintien de la paix ou une rapture de la paix, voir Iran : lettre
en date du 19 janvier 1946 relative & la question iranienne {Procés-
verbaux off., Ive annde, Ive série, Suppl. n° I, pp. 16-17, 22.24) ;
Gréce 1 lettre en date du 3 décembre 1946 relative a la question
des incidents & la frontidre grecque (S/203, Proecls-verbaur off.,
Ire gnnée, 2¢ série, Suppl. n° 10, pp. 173, 174, 175) ; Inde : lettre
en date du 1¢r janvier 1948 relative & Ia question Inde-Pakistan
{57628, Drocés-perbauzx off., 3¢ annde, Suppl. de novembre 1948,
Pp. 142-143) ; notification identique de iz France en date du 29 sep-
tembre 1948 (S/1020, Procés-verbauz off., 3¢ année, Suppl. d’oclobre,
Pp. 3-10).

2 TURSS : lettre du 24 janvier 1946 relative & la question ira-
nienne (Procds-verbaux off., Ire annde, Ire série, Suppl. ne 1,
D, 17-19) ; Pakistan : lettre en date du 15 janvier 19438, relative
4 l1a question Inde-Pakistan ($/646 et 5/646 Corr.1, Procés-verbanz
off., 8¢ annde, Suppl. de novembre 1948, pp. 81-82).

pas nécessaire de prendre des mesures en vertu du
Chapitre VI,

Dans un cas, en 1946, le Président a pris note de lettres
de la Thailande et de la France expliquant qu’elles
avaient réglé leur différend par voie de négociations
conformément aux dispositions de P'Article 33 de la
Charte et grace aux bons offices de deux membres du
Conseil3,

Les observations concernant les movens auxquels les
parties & un différend ont eu recours renseignent sur
Popinion adoptée quant & I'obligation de rechercher la
solution pacifique d’un différend avant de faire appel
au Conseil de sécurité. Les discussions sur le point de
savoir si des efforts suffisants avaient été déployés pour
régler la question avant d’en saisir le Conseil de sécurité
ont constitué une phase importante du débat initial sur
maintes questions, Les arguments invoqués peuvent se
résumer ainsi :

1) Le refus d’entamer ou de reprendre les négocia-
tions4;

2) L'impossibilité d’aboutir 4 une solution satisfai-
sante par voie de négociations?® ;

3) Le refus de recourir diunent aux moyens de régle-
ment prévus par accord spécial entre les parties®;

3 Voir la note relative a FArticle 35, p, 428, note 21 ; voir égale-
ment 81¢ séance, pp. 505-506,

1 Voir les ¢as ne 1 {(Question iranienne) et ne 2 (Question syrienne
et libanaise).

5 Voir les cas n° 4 (Question égyptienne), ne 5,1 (Questions
Inde-Pakistan) et no 6 (Notifications identiques du 29 septem-
bre 1948). Dans Palfaire du détroit de Corfou, le Royaume-Uni a
sontenu gue 'on n'avait pas répondu de manitre satisfaisante &
ses notes diplomatiques. (Voir le cas n® 3 ct lettre du Gouverne-
ment du Rovaume-Uni en date du 10 janvier 1947, S/247, Procés-
verbaus off., £¢ année, Suppl. n* 4, pp. 35-36.)

¢ Haiderabad i en ce ¢ui concerne la gquestion d’Halderabad,
voir 357¢ séance, pp. 17-18. Pays-Bas : en ce qui concerne la ques-
tion indonésienne (II) et Vapplicabilité des dispositions &’arbi-
trage de YAccord de Linggadjati, voir 171¢ séance, p. 1642,



4) 1 dppantmn d'unc menace 4 la paix ne permel
plus de recourir aux moyens de réglement prescrits par
PArticle 337,

La portée de 1'obligation imposée par le paragraphe 1
de I'Article 33 a été discutée 4 propos de la question de
savoir 4 quelle phase d’un différend le Conseil doit nor-
malement intervenir. On a fait valoir Ie principe que le
Conseil ne peut intervenir que lorsque les parties ont
eu recours a tous les moyens de réglement spécifiés au
paragraphe 1 de VArticle 33% D’autres déclarations
ont soulevé la question de savoir si le paragraphe 1 de
I’Article 33 impligue Pobligation de rechercher une solu-
tion par tous les moyens pacifiques qui y sont énumérés?
et ont souligné que le Conseil avait le droit d'intervenir,
4 nwlimporte quel stade d'un différend, en vertu de
I'Article 36,

Dans certains cas, les parties n’ayant pas cu recours
au préalable aux moyens pacifiques de réglement prévus
par le paragraphe 1 de PArticle 33, on a estimé que le
Conseil devait refuser d’étodier la question?®,

L’ Article 33 est important du point de vue du régle-
ment pacifique des différends conformément aux dis-
positions de la Charte, non seulement en ce qu’il impose
certaines obligations aux parties mais encore en ce qu'il
met expressément et implicitement & la disposition du
Conseil des moyens qui lui permetient de s'acquitter de
la tache en recherchant le réglement pacifique des diffe-
rends qgui lui sont soumis. Il y a liew, & ce propos, de
renvoyer le lecteur aux observations contenues dans la
quatriéme partie du présent chapitre concernant les
dispositions prises par le Conseil pour encourager les
partics & entamer des négociations, ainsi qu'aux ren-
seignements donnés sous la rubrique « Mesures de régle-
ment » dans le tableau apalytique des mesures prises
par le Conseil de sécuritét,

I conviendrait, 4 ce sujet, de se reporler aux projets
de résolutions présentés expressément en vertu de Arti-
cle 33 de la Charte, au sujel de la question du détroil
de Corfou ¢t de la question égyplienne, qui invitent les
parties & reprendre des négociations dircctes?®, el aux
travaux relatifs a la question syrienne et lihanalse!s,
Dans certains cas, lorsque des réserves ont ét¢ formulées
quant & sa compétence, le Conseil s’est néanmoins
eftoreé d'amener les parties 4 régler leur dilférend par
des moyens pacifiques de leur choix. Cest ainsi notam-

* Voir le cas n® 6 (Notifications identiques du 29 septem-
bre 1948) ; voir également Ie chapitre X1, cas ne 4, a propes de la
question indonésienne (1I).

8 Voir les déclarations du Brésil, de la Pologne et de FURSS au
sujet de la question du détroit de Corfou (cas n° 3) ; la déclaration
du Brésil au sujet de la question égyptienne (cas ne 4), la déclara-
tion de la Syrie au sujet de la question Inde-Pakistan (cas ne 5, i}.

® Voir la déclaration de I'Iran au sujet de la question ira-
nienne (1) [eas ne 1} ; la déclaration du Royaume-Uni au sujet de
la question du détroit de Corfou (cas ne 3) ¢t la déclaration de
PEgypie au sujet de la question égypticnne (cas n® 4).

1t Royaume-Uni, 71°¢ séance, p. 425 ; Etats-Unis, 72¢ séance, ’

p. 453, au sujet de la question des renseignements relatifs aux
forces armées de I'Organisation des Nations Unies. Voir égale-
ment Ia letire du Royaume-Uni du 17 février 1846 concernant les
forces armées polonaises en Halie (5/12) ; Royaume-Uni, au sujet
de la communication de PURSS du 21 janvier 1946 relative & Ja
question grecgue, 6¢ séance, p. 84, (Ces sitnations n’ont pas &ié
portées devant le Consefl en tant que différends.)

12 Chapitre VIII, premidre partie.

% Voir le projet de résolution de la Pologne relatif & Ia question
du détroit de Corfou (cas ne 3) et le projet de résolution du IBrisil
relatif 4 la guestion égyptienue (cas ne 4).

¥ Yoir Ie chapitre VIII, pp. 325-326.
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ment que, dans le cas de la question indonésienne (II),
le Conseil 2 commencé par inviter les parties & régler
leur différend par veie d’arbitrage ou autres moyens
pacifiques en leur prétant son assistance sous la forme
de bons offices®,

Cas nN° 115, — LA QUESTION IRANIENNE (1)

[Note. — Une discussion a eu lieu au sujet de la com-
pétence du Conseil, les parties n'étant pas d’aceord sur
le stade olt en élaient les negomatmns entreprises en
vertu de PArticle 33.]

En présentant la question iranienne au Conseil, I'Iran
a soutenu que les cfforts déja déployés pour négocier
« conformément aux dispositions de I'Article 33 » avaient
été infructucux. L'URSS a répondu que des ndgocia-
tions avaient ¢k¢ enlamées par les parties e qu'il conve-
nait, en conséquence, de conlinuer de traiter la question
de la méme mantére. Le reprdsentant de UUnion sovic-
hth acceplé que ta question soit inscrite & Pordre du
jour sous réserve que le Conseil commence par déter-
miner s'il fallait Pexaminer!t,

Anx 3¢ ot 5¢ stances du Consell, tenues les 28 et
30 janvier 1946, les parties ont fait des déclarations au
sujet de 1'échange de notes qui avait eu liea avant qgue
la question fit portée devant le Conseil. Le représentant
de I'fran a soutenu gu'un échange de notes qui s’était
terminé par le rejet d'une demande de retrait de troupes
ne pouvait &tre considéré comme une négociation au
sens de 'Article 33, et que, méme si on le considérait
comume une négociation, le Gouvernemen! de I'Iran
s’était de touile facon acquitté de ses obligations en
vertu de I'Article 33, ¢tant donné que cet article prévoit
que les partics « doiveni.. rechercher Ja solution [du
différend] avant tout par voie de négociations... »

Le représentant de 'Union sovidkique a déclaré qu'il
n'élait pas justilic que le Conseil étudie la question
puisque en vertu de PArtiele 33, les parties a4 un diflé-
rend « deivenl en rechercher la solution par voie de
négociations ».. Iin Uoceurrence, le Consecil n’a pas le
droit d’inviter 'Union soviétique 4 prendre aucane des
mesures prévues duns le paragraphe 2 de PArticle 33,

Lorsque les parties curent déclaré qu’elles ¢taient
d’accord pour reprendre les négociations, la discussion
a porté sur le point de savoir si, comme le souhaitait
I'Iran, les négocialions devalent avoir licu sous les
auspices du Conseil??.

Cas nN° 218, — LA QUESTION SYRIENNE ET LIBANAISE :
A propos des projets de résolution invi-
tanl les parlies & entamer les négocia~
tions, qui ont été mis aux voix el rejetés
lc 16 février 1947

1% Voir le cas n® 25,

15 Pour le texte dey déclarations pertinentes, voir @

3o séance : fran, pp. 33-38 ; URSS, pp. 38-43.

fe séance : Iran, pp. 16-48 ; URSS, pp. 49-53.

18 Pour la présentalion de la question, voir Ie chapitre VIH,
5. 323 5 pour Vinseriplion de la question A Pordre du jour, veir le
chapitre 11, cas ne 27,

17 Jin ce qui concerne le malntien de Ia question & ordre duo
jour, voir le ms n° 20 ; pour la décision da C(mseil voir le cha-
pitre VI p. !

1 TPour le iexte des déelarations pertinentes, voir @

20¢ séance : Franee, Dpp. 202293,

21¢ séance : Australie, pp. 310-311 ; Etats-Unis, pp. 308-309.

22e séance ; Syrie, pp. 323, 330-331 ; France, pp. 325-326.

23¢ géance : Liban, p. 342, France, pp. 338, 357-358 ; URSS,
pp. 360-361.
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[Nofe. — La demande de retrait des troupes sans négo-
ciations préliminaires a donné lieu a une disecussionausujet
de incidence deV Article 33 sur leréglement du différend. ]

En-soumetlant a question au Conseil de Secinits, Ta

Syrie et le Liban ont demandé au Conseil de recom-
mander I'édvacuation totale et simultanée des lroupes
étrangéres des territoires syrien et libanais®®. Aux 190
el 23¢ séances, tenues les 14 et 16 février 1946, les repré-
sentants de la Syrie et du Liban ont déclaré qu'il v’y
avait pas lieu d’entamer des ndgociations ; i suilisail,
& leur avis, que le Conseil recommandiit d'clfectuer e
retrait des troupes dans un certain délai el de maintenir
ia question &
le retrait des troupes fit achevé, La question du relraib
des troupes, ont-ils soulenu, n’inléressail que les Gou-

vernements dii Rovaume-Uni 8U7d¢ 1a France auxquels

il appartenail de prendre les dispositions nécessaires.
Hs ont ajouté qu’ils ne refuscraient pas d'entreprendre
des négociations aprés le retrait des troupes, mais ils
ont refusé de-négoeler 4 la fols sur la question-du retrait
et sur d’autres questions.

Aux 22¢ et 23¢ séances, tenues le 16 février, le repré-
sentant de la France a rappelé que les représentants de
ia Syrie et du Liban avaient refusé de négocier au sujet
du retrait des troupes et a déclaré que, ou-bien il y.avait

un différend - auquel cas les parties étaient fenues en

vertu de PArficle 33 d’entamer des négociations afin
d’en rechercher le réglement -— ou bien il n’y avait
aucune négocialion et on d&tait en présence d'un refus
de négocier — auguel cas il fallail considérer qu’il
n’existait pas de différend.

Le représentant de 'Union sovidlique a déclaré que
cet argument était « mal fondé et erroné » Il a ajouté :

« Ii est clair que nous sommes en présence d'un
différend, mais il se trouve simplement quc les parties
se refusent & recourir 4 I'un des moyens prévus pour
en assurer le réglement. Telle est la seule interpréta-
tion possible de 1'Article 33. A part les négociations,
cet article prévoit un certain nombre d’antres moyens
pour le réglement des différends, »

A 1a 21® séance, tenue le méme jour, le représentant
des Ftats-Unis a fait ohserver que ’on n’a pas encore
dpuisé toutes les possibilités de négociation en vue d’un
réglement pacifique conformément a I'Article 33 et que
le Conseil devait se réserver le droit de demander des
reaseignements sur la marche des négociations et sur
les résultals obtenus, Le représentant de I’Australie a
fait observer que les négociations étaient 'un des
moyens de réglement reconnus par UArticle 33 et gu'il
suffirait au Conseil de prendre note des déclarations des
partics et de les inviter & poursuivre les négociations

pour régler rapidement la.question d’un commun accord..... .

Le Consell devait étre informé des résultats des négocia-
tions et au cas ot celles-ci ne seraient pas mendes a bien
dans un délai raisonnable, le Conseill pourrait envisager
de prendre les mesures qui Iui sembleraient opportunes.

An cours de Vexamen de la question, quatre projets
de résolution ont ét¢ déposés ; ils prévoyaient des négo-
ciations et différaient quant aux conditions et & objet
de ces négociations .

v §/8 Procés-verboux off., Ir¢ annde, Ir¢ série, Suppl. n° 1,
pp. 82-83 ; pour la présentation de la question, voir le chapitre VIII,
. 325,

20 Pour le texte de ces projets de résolution, voir le chapitre VIII,
p. 325,

Yordre du jour du Conseil jusqu'a ce que

Cas no 3%, — LA QUESTION DU DETROIT DE (ORrFOU

[Note. — On s’est opposé 4 Uinscription de la question
4 Pordre du jour en alléguant qn'une des parties ne
s’était pas acquittée des obligations prévues 4 VArti-
cle 33. Aprés Padoption de Fordre du jour, de nouvelles
observations ont été formulées au sujet de Vincidence
de PArticle 33 sur I'examen de la question par le Conseil.
Los débats se sont terminés par une recommandation
invitant les parties 4 porter leur différend devant Ia
Cour internationale de Justice.]

A la 95% séance, tenue le 20 janvier 1947, le représen-
tant de Ulnion soviétique s'est opposé a Vinseription
de la question du détroit de Corfou & U'ordre du jour en
alléguant que le Gouvernement du Royaume-Uni n’avait
pas pris.les mesures qu'il fallait pour régler le différend.
conformément 4 I'Article 33 de la Charte®. Le repré-
sentant du Royaume-Uni a répondu que son gouverne-
ment avait eu recours 4 des échanges de vue diploma-
tiques directs, procédure qu’il considérait comme
approprife, mais il a ajouté que, n’ayant pu parvenir
a un réglement satisfaisant de la question, il avait décidé
d’en saisir le Conseil de sécurité.

A la 95¢ séance, le Conseil a inscrit la question 4 son

ordre du jour.

A la 111e séance, tenue le 24 fevr;er, Ie representant
de 'Union soviétique a rappelé, 4 propos du projet de
résolution de I'Australie prévoyant la création d’une
sous-commission?, que le Gouvernement du Royaume-
Uni avait rejeté la proposition de 'Albanie du 11 novem-
bre 1946, prévoyant la création d’une commission
mixte. Ce fait indiquait, 4 son avis, que le Gouvernement
du Royaume-Uni n’avait pas cherché a résoudre la
question par voie de négociation bilatérale avec le Gou-
vernement de VAlbanie et, de ce fait, ne s’était pas
conformé aux dispositions du paragraphe 1 de Arti-
cle 33, Le représentant du Royaume-Uni a répondu que
la commission mixte envisagée devait se borner 4 déli-
miter le détroit et n'était pas appelée a régler tout e
différend.

A la 120° séance, tenue le 20 mars 1947, le représen-
tant de la Pologne a exprimé 'avis que, les accusations
lancées contre PAlbanie n’ayant pas été étayées de
preuves, la procédure normale consisterait simplement
A classer 'affaire ; toutefois, étant donné les circons-
tances particuliéres de la situation, il ne se proposait pas
d’aller jusque-la. Aprés avoir cité I'Article 33 de la
Charte, il & ajouté :

« Telle est, je crois, la décision la plus appropriée
que le Conseil puisse prendre; il devrait invoquer le
paragraphe 2 de PArticle 33 et inviter les parties 4
régler leur différend par 'un des moyens énumérés
4l pardgraphé 1 de et Articte. Tandis que les parties
s’efforceront de trouver une solution au différend,
nous aurons le temps d’examiner les autres renseigne-

21 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

95e séance : URSS, p. 115 ; Royaume-Uni, p. 116.

107¢ séance : Royaume-Uni, p. 306,

111# séance : Australie, pp. 362, 364 ; Pologne, p. 376 ; URSS,
pp. 865-366, 371 et 378 ; Royaume-Uni, pp. 384-385.

120¢ séance : Pologne, pp. 556-557 ; Royaume-Uni, pp. 567-568.

122¢ séance : Chine, p. 601 ; Pologne, p. 600 ; Syrie, pp. 605-606.

125¢ séance : Brésil, pp. 686-688 ; Pologne, pp. 688-689 ; Syrie,
p- 688 ; Royaume-Uni, pp. 684-885.

2 En ce qui concerne la présentation de la question, voir le
chapitre VIII, p. 335,

2 111e géance : pp. 364-365.
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ments et les preuves complémentaires qu'il est encore
possible de recueillir. » '

A la 122¢ séance, tenue le 25 mars 1947, le représen-
tant de la Pologne a présenté un projet de résolution®*
par lequel le Conseil, « tenant compte du fail que les
parties au différend n'ont pas épuisé les moyens de régle-
ment, pacifique a leur disposition avant de porter leur
affaire devant le Consell de sécurité », décidait, confor-
mément a "Article 33 de la Charte, d'inviter les parties
au différend

« & procéder au réglement de leur différend par 'un
des moyens de réglement pacifique prévus a IArticle
mentionné ci-dessus, sous réserve de leur accord
préalable »,

A la méme séance, le représentant de la Syrie a fait
la déclaration suivante :

« Dans le cas qui nous occupe, jestime que le
Royaume-Uni a eu raison de soumettre la question
au Conseil de séeurité, car il a jugé que ses droits
étaient 1ésés ; au lieu de chercher a défendre 5a cause
par la force, le Royaume-Uni est venu, en vertu des
dispositions de la Charte, devant le Conseil de sécurité.
Toutefois, afin de faciliter 1a solution de ce probléme,
le Gouvernement du Royaume-Uni aurait pu réunir
certaines preuves ou certains faits avant de se pré-
genter devant le Conseil de séeurité. Le Conseil de
sécurité n'est pas 4 méme de recueillir toules ces

~ preuves et de procéder & une enquéte a leur sujet. Si
le Gouvernement britannique avait, avant de sou-
mettre le cas au Consell de sécurité, pris les mesures
prévues & VArticle 33 de la Charte, il aurait pent-étre
pu réunir certaines preuves permettant de supprimer
les doutes et ambiguilés qui existent dans celte atfaire.

« Il nous esl impossible, devant ses déclarations de
bonne foi, de souscrire & une accusation portée contre
un Etat souverain et indépendant, Je crois que la
question devrait faire l'objet d'un examen plus
approfondi et que les parties en cause devraient
rechercher d’autres moyens de réglement tels que,
par exemple, la médiation, qui est prévue a VArt-
cle 33 de la Charte. Cela leur permettra de tenter une
fois encore d’arriver & un accord. Pendant ce temps,
le probléme restera a P'ordre du jour du Conseil de
séouribé et sera repris au cas ol ces nouveaux efforts
n'aboutiraient pas & une solution conciliatoire. »

Aprés le vote sur le projet de réselution du Royaume-
Uni®, le représentant de la Pologne a retiré sa propo-
sition 28,

A la 125¢ séance, tenue le 3 avril 1947, apris que le
représentant du Royaume-Uni eut présenté un pouveau
projet de résolution préveyant le renvoi du différend
a la Cour internationale de Justice, le représentant du
Brésil a déclaré que, a son avis, les Articles 34, 35 et 36
pouvaient seulement {&tre invequds, premicrement,
lorsque les conditions requises & ’Article 33 élaient rem-
plies el, deuxiémement, lorsque le diflérend ou la situa-
tion semblait devoir menacer le maintien de la paix et
de la sécurité internationales®”. En l'occurrence, le
représentant du Brésil a estimé que :

% 122¢ séance : p. 600
¥ {32¢ séance : pp. 608-609. Pour le texte du projel de résolu-
tion du Royaume-Uni, voir le cas ne 23,

% 122¢ séance : p. 609,

27 Voir le cas n° 23 pour d’autres observations relatives & 'exa-
men du difiérend par le Conseil.

« L’Albanie et ie Royaume-Uni n’avaient pas épuisé
ces moyens lorsquw’ils portérent leur différend devant
I'Organisation des Nations Unies, le 20 octobre 1946
et le 10 janvier 1947, respectivement. A mon avis, les
dispositions de la Charte n’avaient donc pas été
observées quand le Conseil décida d’examiner ce dif-
férend, avant que les parties eussent épuisé les res-
sources prévues par notre document organique. Le
Conseil s’est aipsi transformé en une cour d’arbitrage,
contrairement aux fonctions gui lui ont été spécifi-
quement allribudes. »

Cas N© 478, — s QUESFION LGYPTIENNE @ A propos
des projets de résolution du Brésil et de
la Chine tendant & recommander des
négociations directes, qui ont ¢té mis aux
voix et rejetés les 28 aodt et 10 septem-
bre 1947

[Nofe. — Au cours de U'examen de la question égyp-
tienne, certains membres du Consell, notamment le
représentant du Brésil, ont formulé des observations
au sujet des circonstances dans lesquelles les différends
pouvaient étre diment portés devant le Conseil de sécu-
rité. L’Article 33 a él¢ invoqué & propos du projet pré-
voyant que le Conseil recommanderait des négociations
directes, et certaines remarques ont été présentées au
sujet de la distinction qu'il convient d’établir entre les
recommandations formulées en vertu de 'Article 33 et
les recommandations formulées en vertu de I’ Article 3622,
Tous les projets de résolution ont cependant été rejetés.]

Dans la lettre datée du 8 juillet 1947, par laquelle elle
sonmetiait la question au Conseil, 'Egyple a déclaré
que les tentatives en vue de régler la question par voie
de négocialions dirccles, conformément aux disposilions
de Article 33 de la Charte, avaient échoud?®,

Dans leurs déclarations liminaires, le représentant
de PEgypte (175¢ et 1792 séances, les & et 11 a0t 1947)
et le représentant du Royaume-Uni (176°, 179¢ el
182¢ séances, les B, 11 et 13 aodt) ont relaté les négocia-
tions qui avaient eu lieu entre leurs gouvernements. Le
représentant du Royaume-Uni a déclardé que son gou-
vernement avait accepté « a titre de faveur » d'entamer
des négociations en vue de la revision du Traité anglo-
égyptien de 1936, ¢t que I'Egypte ne saurait aceguérir
le droit de demander l'ouveriure de négociations en
saisissant le Conseil d'une revendication mal fondée.

A la 189¢ séance, Lenuce e 20 aott, le représentant du
Brésil a présentdé un projet de résolution concernant la
reprise des négociations direeles, dont le texte était le
suivant® : ' .

« Le Conseil de séeurité,

« Agant examiné le différend existant entre le

Royaume-Uni et PEgypte, soumis & son allention

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

175 séance : Lgypte, pp. 1746-1748,

176¢ séance : Royaume-Unl, pp. 1769-1772, 1776, 1783-1784.

189¢ séance : Drésil, pp. 2105-2109.

193¢ séance : Egypte, pp. 2164-2167,

196¢ séance : Australie, p. 2252 ; Pologne, p. 2249 ; Royaume-
Uni, p. 2254,

198 séance : Colombie, p. 2290 ; URSS, pp. 2284-2285,

201 séance 1 Syric, p. 2349 ; Royaume-Uni, pp. 2347-2348.

* Voir également. le cas no 24 pour les observations relatives
au paragraphe 3 de FArticle 36,

s 51140, 159+ séance : pp. 1343-1345. Pour la présentation de
la question, voir le chapitre VI, p. 337,

81 189¢ géance : pp. 2108-2109.
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e TXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE

par une lettre du Premier Ministre d’Egypte, en date
du 8 juillet 1947,

e Prenant-acle que-les-méthedes-d’ajustement-pré—-

vues par UArticle 33 de la Charte n’ont pas été épui-
sées, el convainen qu'il serait prélérable, dans les
circonstances acltuelies, que ce diﬂ"érend soit réglé
par ces méthodes ;

« Recommande aux (:ouvuncmentq du Roydumo—
Uni et de PEgyple :

« a} T3e reprendre les mgnanmm (]l!(‘(,[,(”% eL dans
le cas olt ces négociations n’aboutiraient pas, de recher-
cher par d’ autl es moyens pacif 1q1=os de feur dunx une
solution de ce différend ;

« b) De tenir le Conseil de séeurilé ay comant du_

progrés de ces négociations. »

Lorsqu’il a présenté son projet, le représentant du
Brésil a soutenu que la silualion ne constituail pas un
danger immédiat pour la paix internationale et que Pon
n’avait pas épuisé toutes les possibilités d’accord par
vole de négociations directes ou auires méthodes habi-
tuelles de réglement,

Le représentant de I'Union soviétique a formulé des
objections contre le projel de résolution en alléguant

que te Conseil avait ¢Lé saisk du dilTérend parce que les
négocialions direcles n'avaient donné ducun résultal

coneret, que les négocialions ne pouvaient diment se
poursuivre pendant ‘occupation du territoire égyptien
et du territoire soudanais, ot que Pon avait évité, dans
le projet de résolution, de formuler un avis quant au
fond de la question. Le représentant de la Colombie a
déclaré que si les négociations directes entre le Royaume-
Uni et PEgypte aboutissaient encore 4 un échee, le
Conseil devrait avoir la possibilité de formuler une
nouvelle recommandation concernant les méthodes A
employer pour régler le différend, compte tenu des cir-
constances dans lesquelles la question lui serait 4 nouveau
soumnise pour examen. Le représentant du Royaume-Uni
a aceepté e projet de résolution du Brésil et a déclaré
que son gouvernement était tout a fait disposé A repren-
dre les négociations. Le représentant de UEgypte s’est
opposé au projel de résolution qui, 4 son avis, permettait
au Conseil d'éluder sa responsabililé essenticlle puisqu'il
refusail de s’occuper du fend de la question. Le repré-
sentant de la Pologne a fail valoir qu’en vertu de la
Charte, le Conseil pouvait intervemnir au début d'un
différend sans atiendre qu'il existe une menace évidente
a la paix.

A Ia 193¢ séance, tenue le 22 aotit, le représentant de
PAustralic o preposé un amendement prévoyant que
dans la mesure ol les négociations inldéresseraient Yave-
“nir du Soudan, H oy aurait Heode consolter-les Soudas
nais®. Le représentant de la Belgique s’est opposé 4 cet
amendement en faisant observer que la méthode envi-
sagée impliquait une prise de position sur le fond du
différend. Si le Conseil adoptait 'amendement, il 8’écar-
terait du systéme prévu 4 I'Article 33 de la Charte.

A la 198¢ séance, tenue le 28 aott, 'amendement de
IAustralic ot le projel de résolution du Brésil ont été
rejelés.

A propos du projel de résolution relalif & la reprise
des négociations directes, qui avait ¢té présenté par le
représentant de la Chine 4 la 201¢ séance, tenue le

32 193e séance : p. 2169,

SAVOIr :

10 septembre®, le représentant du Royaume-Uni a

déclaré que le dernier paragraphe du préambule, i

« Confrani quo ie rctfzbh%f;ement de nwomatmns
direcles entre les pames aboutira 4 1a raplde évacua-
tion des forces armdées britanniques encore présentes
sur ce territvire », .

semblait conférer une pnorlu, a certams aﬁpccts dm
négociations, of que Ie projet dé résolution ferdit passer
le ( onseil du eadre de PArticle 33 a celud de PArticle 36.
Le représentant de la Syrie a déclaré que la question
plus urgente de Pévacuation relevait de I'Article 36,
alors que les antres aspects du différend pouvalent étre..
traités dans le cadre de I'Article 33,

Le projet de résohition de 1a Chine a été rejeté & la
méme séance. Les déclarations ci-aprés ont été faites
au cours du débat :

Le representant du Brésil a déclaré ce qui suit
(189¢ géarice, tenng 1é 20 aolit 1947y

« Toutefois, les pouvoirs que la Charte confére au
Conseil de sécurité pour Pexercice de ses fonctions
n’excluent pas l'application des méthodes tradition-
nelles du droit international destinées & assurer le
réglement pacifique des conflits. Ces pouvoirs pré-

~supposent, au contraire, le-recours - ces-méthodes oo

auxquelles les Chapitres VI et VII de la Charte
accordent priorité. C'est uniquement lorsque ces
méthodes ont échoué que le Conseil de séeurité a le
droit d’intervenir et d'imposer des obligations aux
partics intcressées. Au stade initial du réglement
pacifique, les négociations, le recours & I'arbitrage,
4 1a médiation ou aux bons offices, revétent, dans la
Charte, le caractére de méthodes normales d’ajuste-
ment. Les Articles 33, 36 et 37 de la Charte indiquent
clairement ¢u’il incombe aux parties en cause de
chercher & régler leur différend par des méthodes
traditionnelles d’ajustement tandis que, au stade
initial de ee processus de réglement, le Conseil doit
conserver unc atlitude vigilante,

« Les auteurs de la Charte des Nations Unies ont
approuve, d’une facon tout a fait sage et appropriée,
deux méthodes pour le réglement pacifique des diffé-
rends ; d'une part, la méthode traditionnelle du droit
international, el d’autre part, une méthode qui est
propre au Conseil de séeurité. 11 n'existe aucune
contradiction entre ces deux méthodes. Bien plus,
elles se complétent et donnent ainsi au Conseil de
sécurité la souplesse nécessaire pour exercer ses fone-
tions de conciliation, en Iui permettant d’avoir recours,
selon les circonstances, soit & Vuane, soit 4 Pautre de
ces méthedes. Au conlraire, si la Ch
ses propres méthodes pour assurer le réglement paci-
fique des différends, 4 exclusion de toutes celles qui
avaient été mises au point au cours des siecles de
pratique de droit international, la rigidité qui en
découlerait porterait préjudice 4 I'ajustement adéquat
des différends.

« En fait, la. compétence du Conseil de sécurité ne
s'étend pas & tous les différends el Loutes les situations.
sSeules des questions coneernant la séeurilé peuvent
éitre soumises au Conseil. Iin général, ces questions
sont présentées de manidre isolée, sans quaucun lien
les relie aux aulres aspects que pourralent présenter

8 201¢ séance : p. 2344,

arte avait établi =~
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telle ou telle affaire. Le Conseil de sécurité intervient
alors pour empécher un différend ou une situation
de devenir une menace a Ia paix et a la sécurilé inter-
nationales. C’est ce qui explique Pinsuifisance gue
peut revétir Faction du Conseil, lorsque celui-ci sort
de ces limites et intervient dans une situation com-
plexe impliquant les intéréts et les relations mutuelles
des Etats et ne présentant pas le caractére d'urgence
qui justifierait une telle intervention.

« Dans le domaine des relations diplomatigues, i
se pose fréquemment enbre Filaks des problémes qui
résultent 'un conilit d'inléréts ou de l'interdépen-
dance politigue el économique de ces Ftats, Bicn
souvent, ces guestions foul entrer en ligne de comple
un fong passé de relations politiques et présentent des
aspects complexes, ayant des ramifications sociales,
politiques et économiques. L’aspect de la sécurité
politigue peut également apparaitre, bien qu'il ne
présente pas un caractére d’urgence susceptible de
justifier une intervention immédiate de 'organe inter-
national. Des questions telles que celles-ci ne sont pas
de nature & élre traitées avantageusement par le
Conseil de sécurité. Nous sommes ici dans un domaine
ol les méthodes traditionnelles du droit international
fournissent les instruments d’action les plus commodes,
permettant 4 la fois de satisfaire an mieux les intéréts
des parties directement en cause et de favoriser le
développement harmonieux des relations internatio-
nales.

“ ..

« Etant donné la complexité des relations interna-
tionales actuelles, Pinterdépendance Loujours crois-
sante des Ltals et les divergences qui découlenl
frégquemment de cette interdépendance, on peul ligi-
timement douter qu'il existe un seul différend dont la
prolongation ne serait pas éventuellement susceptible
d'affecter la paix et la sécurité internationales. En
fait, une interprétation aussi large du texte de la
Charte qui, il faut bien le dire, est vague et imprécis,
aménerait le Conseil 4 faire une régle de ce qui ne
devrait é&tre qu'une exceplion, c'est-a-dire 4 inter-
venir dans les relations entre Etats en vue de régler
les questions qui pourraient é&tre traitées avee de
meilleurs résultats au moyen de négociations directes
ou par toute auire méthode gqu'ofire la voic diplo-
matique. A nolre avis, une tele intervention de
Vorgane international ne devrait se produire que
lorsque les parties se sont révéiées incapables d’arriver
4 un réglement satisfaisant ou ont épuisé les moyens
qu'offre la voie diplomatique, ¢'est-a-dire lorsque le
différend, examiné a la lumiére des circonstances,
peut étre jugé assez grave pour constituer, sans conbes-
tation possible, une menace a la paix ct 4 la séeuritd
internationales,

« Le recours & Y'organe international comporte non
seulement des avantages, mais aussi des inconvénients.
Parmi ces inconvénients, je me permettrai de men-
tionner la tendance qu'a cette méthode 4 accentuer
les divergences. ('est pourquoi, si le recours & un
organe international risque de constituer une menace
ou un moyen de pression exercé en vue dengager
des négociations ou d’en influencer le cours, il devrait
8tre interdit. L’emploi de cette méthode devrait se limi-
fer aux guestions présentant un caractére d'urgence
pressant qui ne permettent pas d’avoir recours 4 une

procédure plus compléfe, aux questions qui doivent
étre réglées immédiatement afin d’éviter qu’il se pro-
duise une menace contre la paix. L’intervention du
Comnseil de sécurité devrait étre considérde en cetie
matitre comme ulfima rofio, comme un remede
héroigue dont on ne devrait user que lorsque tous les
autres moyens ont ¥té essayés et se sonl avérés insuf-
fisants. Demander au Conseil de sécurilé de régler un
différend avant que les moyens traditionnels aient
¢té épuisés, dquivaudrait & Lransférer 4 cet organe
toutes les  diflicullés  diplomaliques  découlant  des
refations cntre Klats,
LN
« Le Traité anglo-égyptien de 1936 contient des
dispositions préveyant une revision. Ln fait, les deux
parties onl engagé des ndgoclalions A cet effet, sans
cependant aboulir & un accord. Toutefols, les cir-
constances ne scmblent pas justifier Popinion selon
laquelle toutes les possibilités d’accord, soit par négo-
ciations directes, soil par un recours aux autres
méthodes traditionnelles de réglement, aurajent été
épuisées.

« La délégation du Brésil est d'avis que, lorsgu’une
situation ne présente pas de danger immédiat pour
la paix internationale, le Conseil de sécurité n’est pas
fondé & prendre des mesures qui feraient abstraction
d’un traité existant. Elle estime donc guw’il devrait
plutot laisser les parties régler leurs différends « confor-
mément aux principes de la justice et du droit inter-
national », ¢ est-d-dire en ayant recours aux méthodes
habitueles de rogiement prévaes par ce dernier.

« ... }

« Pour ces raisons, la délégation du Brésil, sans se
prononcer sur lo fond de 'affaire, ni sur les devoirs
et obligalions qui incombent aux parties en vertu duo
Traité de 1936, est d’avis que le Consell de séeurité
ne serait pas justifié & agir en cette matiére, 12n effet,
it devrait pluldt inviter les deux gouvernements a
reprendre des négociations directes, en vue d’arriver
4 un réglement pacifique de leurs différends, confor-
mément aux méthodes traditionnelles du droit inter-
national, »

Le représentant de P'lgyile, aprés avoir souligné que
le représentant du Brésil avait donné une importance
injustifiée aux « méthodes traditionnelles » de réglement
des différends inierpationaux, a déclaré ce qui suit
(193¢ séance, 22 aofit 1947) : '

« Dire que le Conseil de séeurité ne peut intervenir

« que lorsque ces méthodes ont échoué », ¢’est dénier

an Conseil de séeuritéd le role qui Iul est assigné par le

paragraphe premicr de PArticle 36 de la Charte,
8 . :

« L'Egypte a porté ce différend devant le Conseil

en vertu des Articles 35 et 37 de la Charte. Le Conseil

de sécurité I'a examiné en application de ces deux

Articles, Sa compétence & cet égard, la faculté quil

a « d'inviter les parties 4 régler leurs différends » par

Ies moyens prévus 4 PArticle 33 et de « recommander

les procédures ou méthodes d'ajustement appro-

priées » en vertu des Articles 36 et 37, présentent un
caractére spécial. Elles ne s'appliquent qu’aux difié-
rends dont « la prolongation est susceptible de mena-
cer le maintien de la paix et de la séeurité interna-
tionales » Je pense donc étre parfaitement fondé 4 en
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déduire que le Conseil de séeurité estime qu’il s’agit
iei d’un tel différend ; auquel cas le fondcment méme
de la résolution chfsparali :

L

« Le projet de résolution aflirme que « les méthodes
de réglement prévues par PArticle 33 de la Charte
ont été épuisées » dans le prisent cas. Toutefois, jo
ne pense pas que I'on puisse soutenir que les méthodes
mentionnees 4 I'Article 33 doivent foutes avoir été
épuiscées. Le texte les mentionne de fagon, nen pas
cumulative mais alternative. Il ne preserit pas one
procédure sans fin. Une partie & un différend n'est-pas
tenue d’essayer tout d’abord la ndgoeiation, puis si
ce moyen Cchoue, de recourir a ‘enquéte et de faire

- appel successivement a la médiation;-a la conc;hatmn,-
4 Yarbitrege, au réglement judiciaire et & d'autres
moyens pacifiques. »

Le représentant de la Pologne a fait la déclaration
suivante (1962 géance, tenue le 26 aodt 1947 v

« Nul ne peut limiter la compétence du Conseil aux

seules situations qui menacent la paix d’une fagon
patente. Aux termes de la Charte, le Consell de séeu-
rité n’a pas le droit d’atiendre que le différend dégé-
nére en menace pour la paix. Le Conseil a pour

premier dcvmr d’agir cwanL que Ie _différend n’ait

“dégénéré au point de menacer la pcux ‘d'une facon
patente. Le Conseil ne peutl attendre que les hostilités
aient commencé ou que les Gouvernements de I'Egypte
et du Royaume-Uni ne solent plus maitres de la
situation. »

Cas NO 5, 1%, e LA guesTioN INDE-PAKISTAN

[Nefe, — 1 Article 34 a ¢é4é cité 4 propos des entre-
tiens qu’ont eus les parties sous les auspices du Prési-
dent.]

A la 227¢ séance, tenue le 6 janvier 1948, le ropré‘scn-
tant de I'Inde a déclaré que son gouvernement s'était
vu dans Pobligation de saisir le Conscll de la question,
car il avait ¢été impossible d’aboutir & un accord par
voie de¢ nédgociations directes en raison de Yintransi-
geance et du manque d'esprit de collaboration dont
avail fait preuve le Gouvernement du Pakistan.

Aux 228 ol 229e géances, tenues les 16 et 17 janvier,
le représentant da Pakistan a réfuté I'accusation selon
laguelle son gouvernement avait refusé de collaborer
en vue daboutir & un réglement de la question du
Cachernire, Aprés aveir rendu comple en détail des
diverses tentatives que le Gouvernement du Pakistan
avait faites pour amener les autorités indiennes & parti-
ciper & des enlretiens au sujet du Cachemire, le repré-
~sentant-du- Pakislan-a ajoutd que o Gouverdeinetit de
Plnde n’avail pas réellemenl essayé de rdsoudre les
problémes par voie de négociations directes,

A la 229¢ séance, tenue le 17 janvier, le représentant

du Royaume-Uni a suggéré au Président d’inviter les

*#* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

227+ séance : Inde, p. 11.

228¢ séance : Pakistan, p. 87.

229° séance : Inde, p. 126 ; Pakistan, pp. 90-94, 127 ; URSS,
Pp. 127-128 ; Royaume-Uni, pp. 125-126 ; Etats-Unis, p. 1286,

230+ séance : Président (Belgique), pp. 129-133.

231® séance : Président (Belgique), pp. 164-165.

235+ séance : Royaume-Uni, pp. 258-260.

236 séance ; Président (Belgique), p. 279 ; Etais-Unis, p, 279,

241e séance : Syrie, pp. 13-14,

représentants de 'Inde et du Pakistan 4 se rencontrer
sous ses auspices en vuze de rechercher un terrain d'entente
pour végler le différend.. Les représentants.des-Etats-. .
Uris et de 'Union soviétique ont appuyé cetle sugges-
tion. Les représentants de I'Inde et du Pakistan s’y sont
égaloment rallids,

A la 230¢ séance, tenue le 20 janvier, & Vissue des
conversations que kes représentants des parties ont eues
sous ses auspices, le Président (Belgique), a présenté un
projet de résolution prévoyant la création d’une com-
mission. I a déelard & celle occasion que les deux parties
avaient fail savoir qu'elles approuvaient le projet de
résolution®. Le Président a ajouté qu'il était convenu,
avec les parties, de continuer les entretiens afin de pré-
ciser les points essentiels du réglement-do-différend:

A la 231 séance, tenue le 22 janvier, lé Président a
rendu compte au Conseil des principales questions trai-
tées au cours des entretiens eatre les representants de
PInde ef du Pakistan qu’il avait présidés. -

A la 235° séanee, tenue le 24 janvier, le représentant
du Royaume-Uni 2 suggiré que les entretiens entre les
représentants de !'Inde et du Pakistan se poursnivent
sous les auspices du Président du Conseil de sécurité.

_Cette proposilion a.été approuvée par U'ensemble des

membres du Conseil,

A la 236¢ séance, tenuc le 28 janvier, Ie Presxdent a
rendu compte au Conseil de la suite des entretiens avec
les parties. A la méme séance, le représentant des Etats-
Unis s’est demandé si 'on était parvenu, dans 'examen
de la question, «& ce point de la procédure ol les parties
sont incapables de trouver une solution quelconque dans
les conditions prévues & Article 33 de la Charte ». B a
ajouté que si les parties avalent abouti seulement & un
accord partiel, le Conseil de sécurité serait tenu par la
Charte d’examiner cet accord partiel, s'il agissait confor-
mément & I'Article 37, car le paragraphe 2 de I’Article 36
lui prescrit « de prendre en considération toute procédure
déja adoptée par les parties pour le réglement de ce
différend ».

Dans sa réponse au représentant des Etats-Unis, le
Président a déclaré que les représentants de I'Inde et
du Pakistan ne désespéraient pas d’aboutir 4 un régle-
ment par voie de négociations directes sous les auspices
du Président du Conseil. Toutefois, les conversations
ont ¢té suspendues pour laisser aux membres du Conseil
Ia possibilité d’exprimer leur avis sur les points qui ont
fait Pobjet de discussions enire les parties.

A la 241° séance, tenune le b février, le représentant
de la Syrie a déclaré quwavant de saisir le Conseil de la
question, les Gouvernements de I'Inde et du Pakistan

« n'avaient pas satisfait-¢-toutes les conditions-énoncéey

dans I'Article 33 de la Charte, ¢’est-d-dire épuisé tous
ies moyens d’aboulir 4 un réglement par voie de négo-
ciations. Les diverses déclarations faites au Conseil
donnent & penser quil 'y a eu entre les parties qu’un
échange de lettres et de télégrammes. Bien que cet
échange de lettres n'ait pas réglé la question, il fournit
des ¢léments trés utiles qui peuvent fort bien contribuer
4 la solution délinitive ». Le représentant de la Syrie a
estimé que les enlreliens entre les parties pourrajent
étre repris sous les auspices du Président du Conseil,
sur la base du mémorandum détaillé que le représentant

3 Pour e fexte du projet de résolution qui a été¢ adopté 2 la
méme séance, voir le chapitre VIII, p. 369.
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de Ia Colombie a présenté & la méme séance. Sur la pro-
position da Président (Canada), les consultations avec
les parties ont été reprises, le représentant de la Belgique
faisant fonction de Rapporteur.

Cas N© 5, ii%

A 1a 457¢ séance, tenue le 17 décembre 1949, le Conseil
a adopté la suggestion du représentant de la Norvege
tendant 4 ce que le Président du Conseil rencontre offi-
cieusement les représentants de V'Inde et du Pakistan
afin de parvenir & un accord sur une proposition qui
donnerait satisfaction aux deux parties intéresséesd”,

A la 458¢% séance, tenue le 29 décembre, le représentant
des Etats-Unis a déclaré gu’il importail au plus haut
point que le Comseil tienne d’abord comple des veeux
des parties intéressées et qu'aucune proposition ne
vienne empéeher les parlics de choisir les moyens qui,
aux termes de VArlicle 33 de la Charte, leur semblent
&tre les plus efticaces et les plus appropriés pour régler
feur différend par des moyens pacifiques. Il a ajouté :
« Ma délégation pense qu'aucune décision de procédure
n'est intervenue ici cet aprés-midi. Nous n'estimons
pas que soit exclue la possibilité de soulever plus tard
la gquestion de savoir si ia décision du 17 décembre ne
constitue pas une base valable pour la prolongation de
Ia mission du général McNorton... Je ne crois pas me
tromper, toutefois, en disant gqu’une ielle éventualité
n'est pas exclue, et je ne crois pas non plus que le Consell
soit d'avis que les dispositions de PArticle 33 de la
Charte empéchent le Président ou toute autre personne
de jouer un role actif a la requéte des parties, au cas ol
elles estiment que telle est la meilleure méthode de régler
leur différend. Je erois d’ailleurs que le Président lui-
méme partage cetle opinton (si je puis me permetire
d’interpréter ses remarques afin de m’assurer que je les
ai bien comprises). »

Cas w9 638 — NOTFIFICATIONS IDENTIQUES EN DATE
DU 29 serriMBRE 1048

[Note. — La question a ét¢ soumise au Consell comme
constituant une menace 4 la paix au sens du Chapi-
tre VII de la Charte. Les trois gouvernements gui en
ont saisi le Conseil ont souligné les efforts qu’ils avaient
déployés pour régler la guestion avant d’avoir recours
au Conseil. Dans une réponse, il a ¢6¢ dit qu’ils avajent
omis d'utiliser le dispositif spécial prévu par accord
international en vue de régler la question. La discus-
sion relative & l'applicabilité de I'Article 33 a eu lien
surtout aprés Padoption de 'ordre du jour®.]

¥ Pour le texte de ka déclaration pertinente, voir :

458¢ séance ; Etats-Unis, p. 20,

3 457 séance : p. &,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

361e séance : URSS, pp. 12-183 ; Btats-Unis, p. 21,

362¢ géance : URSS, pp. 9, 16-17.

363¢ séance : Etats-Unis, pp. 2-4, 10-11, 19-21, 26.

364¢ séance : France, pp. 39, 41, 45 ; Royaume-Uri, pp. 81, 33,
35-36.

366¢ séance : Etats-Unis, p. 9.

368 séance : France, pp. 63, 67 ; Royaume-Uni, pp. 49-50;
~ Etats-Unis, pp. 51, 53, 55-56, 60-62.

370+ séance : Belgique, p. 13 ; Canada, p. 14,

372« séance : France, p. 3.

3¢ En ce ui concerne la discussion, avant I'adoption de Vordre
du jour, de applicabilité de VArticle 107, voir le chapitre X1J,
cas no 30, Pour le projet de résolution recommandant la reprise
des négociations a ceriaines condilions, voir le chapitre X1,
cas ne 14,

Les notifications identiques des Gouvernements de
la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis, en date
du 29 septembre 1948, appelaient P'attention sur les
efforts que ces gouvernements avalent déployés pour
régler la question avant d’en saisir le Conseil de sécu-
rité 40, '

« L'échange prolongé de notes et les conversations
qui ant eu lieu sur initiative des trols gouvernements,
entre ceux-ci d'une part, et le Gouvernement sovié-
tique, de l'autre, montrent clairement que les trois
gouvernements, conscients de leurs obligations selon
Ia Charte de régler leurs différends par des moyens
pacifiques, ont fail tout ce qui était en leur pouveir
pour résoudre leurs divergences avec le Gouverne-
ment sovittique. »

Dans ces notilicalions, 1l était fait mention de la nole
que les trois gouvernemenis avaient adressée antérieu-
rement au Gouvernement de Plnion soviélique, et dans
laguelle ils déclaraient ce qui suit#t:

« Le Gouvernement sovidtique a ainsi pris sur lui
Pentiére responsabilité de créer une situation dans
laguelle il n’est plus possible, dans les circonstances
actuelles, de recourir aux moyens de réglement pres-
crits par I'Article 33 de la Charte des Nations Unies,
et qui constitue une menace pour la paix et la sécurité
internationales. Iin conséquence, et afin que la paix
et la sécurité inlernationales ne soient pas plus long-
temps menacées, les Gouvernements de la République
francaise, des Iitats-Unis d’Amérique ot du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, tout
en se réservant le droit de premdre telles mesures gui
pourrajent étre nécessaires aflin de maintenir dans ces
circonstances leur position & Berlin, se trouvent dans
I'obligation de déférer les acltes du Gouvernement
soviétique au Conseil de séeurité des Nalions Unies. »
Dans leurs déclarations au Conscil de séeurilé, les

représentants des Elats-Unis et du Royaume-Uni ont
indiqué les efforts qu'ils avaient déployds, conformé-
ment 4 PArlicle 33, pour aboutir &4 un réglement de la
question, el ils onk souligné qu'il était, a leur avis, devenu
impossible de proccéder & des négociations directes, car
le Gouvernement de I'Union soviétique avait eu recours
a la force. A la 364¢ scance, tenue le 6 octobre 1948, le
représentant du Royaume-Uni a déclare ce qui suit .

« Les cfforls que Fon n'a cessé de faire cntre le
23 juin el le 3 juilict pour aboutir & unce enlente sur la
levée du blocus ont ét¢ ¢galement infruclucux...

€ ... .

« Les documents soumis an Conseil de séeurite font
ressortir la nature des diseussions gui se sonk déroulées
par la suite entre le Gouvermement de Sa Majesté
et celul de PURSS. s c¢tablissent d'une maniére
concluante que, en premant linitiative des pourpar-
lers direets avee le Gouvernement de PURSS, a Mos-
cou, puis & Berlin, ¢t en échangeant des noles par la
voie diplomatigue, le Gouvernement de Sa Majesté
se montrait déecidé & respecter les obligations contrae-
tées aux termes de PArticle 33 de la Charte...

LN

W $11020, Precés-verbaux off., 3¢ année, Suppl. d'octobre 1948,
pp. 9-10. Pour la présentation de la guestion, voir le chapitre VI,
». 78,

N S7I0207AA0d.1, Precds-perbaux off., 3¢ année, Suppl. d'oclobre
1948, annexe X1, notes identiques en date des 26 ot 27 septem-
bre 1948, p. 45.
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-~ LEXAMEN DES: DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE

« Nous sommes allés aussi loin que nous pouviom
dans I apphcauon de T'Article 33 de la Charte que, ] ai
déja cité. Nous n’avons pu parvenir

“Ugatisfaisant. T Article 37 de'la Charte pré

les parties & un différend mentionné 4 PArticle 33 ne

réussissenl pas & le régler par les moyens indiqués

audit Article, elles le soumettent an Conseil de sdéi-
rité ». Nous dvons respecté leg dispositions de UArli-
cle 37. »

Les veprésentants de la France el du Royaume-Uni
ont fait remaz‘qucr que 'Union sovidtique m'avait pas
cu recours 4 la négociation avant d'appliquer les mesures
de blocus & B(,rhn.

A la 363¢ séance, tenue le 5 oc,Lobrc, le représentant
des Elats-Unis a appelé Pattention sur le paragraphe 3
de I'Article 36 qui prévoit une méthode de réglement
approprié. Il a notamment déclard :

« Si le Gouvernement de 'URSS avait la conviction
que les trois gouvernements occidentaux ont perdu.

les droits qu'ils possédaient de I'avis de tous, Ja ligne

d'action qu'il devait suivre pour se conformer aux
obligations qui lui incombent selon la Charte était
claire. Ce gouvernement deveil, en conformitd avec la
Charte, avoeir recours & des négocialions ou a d’autres
rioyend pacifiqiies pour teaiiehér

tique aurail pu prendre en considéralion le principe
énoncé an paragraplic 3 de PArticle 36 de la Charle.
Ce principe est que « ... d'une maniére géndérale, les
différends d’ordre juridique devraicnt étre soumis par
les parties a la Cour internationale de Justice, confor-
mément aux dispositions du Siatut de Ia Cour »

« Le Gouvernementi des Ltats-Unis n'aurait pas
hésité 4 soumetire la question de ses droits 4 la déeision
de Vorgane juridique de I’Organisation des Nations
Unies ou a tout autre organisme compétent pour
régler pacifiquement cetle question. Dans toute situa-~
tion de cet ordre, il incombe clairement 4 la partie
affirmant l'existence d’un changement dans la posi-
tion juridique de proposer un moyen de reglement
pacifique. »

A la 361e séance, tenue le 4 octobre, le Teprésentant
de I'Union sovidtique a répondu que la question n'avait
pas ¢t soulevée au Conscil des ministres des affaires
détrangéres, alors que cel organisme élait diment cons-
titué en vertu d’un accord international pour 8’occuper
d’une telle question. I a déelard :

« Clest pour permelire de résoudre ce genre de
questions au moyen des disposilions contenues dans
ies accords internationanx dont je viens de parler

la question, Puis-
qu’il s’agissait d’une question de droits, UUnionsovié-

qu'a &té eréé un systéme spéeial de contréle pour
PAllemagne : le Conscil de centrole quadripartite
et le Conscil des ministres des affaires étrangéres...

TS Ton reste fidele auxdifs accords internationaux,
si Pon respecte les signatures qui sont apposées sur
ces documenls, on devra reconnafire qu'on ne sau-
rait, sans sortir & la fois du droit et de I’équité, sou-
“mekbre ai Consell de séeurité aucune question relative
4 PAllemagne ct, par conséquent, 4 Berlin, En agis-
sant autrerhent, on violerait les dispositions. de la
Charte des Nations Unies, lesdits accords interna-
tionaux, et en premier lieu les Accords de Yalta et de
Potsdam, en vertu desquels la question de 1'Alle-
magne reléve uniquement des quatre Puissances
responsables de I'occupation de ce pays.

QN

« Les Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique,
du Royaume-Uni et de la France disposent de tous
les moyens légaux pour présenter leurs revendications,
pour résoudre, dans la légalité, toutes les questions
ayant trait 4 PAllemagne, en conformité avec les
accords internationaux auxquels ils ont souscrit,

€

« Les Gouvernements des Itats-Unis Amcrxque,
- du Royaume Uni et de la Irance doi

"quenL s'engager dans a voie de la Iégalile. Clest la

voie qui a ¢bé bracée par les nccords internationaux

signés par ces Puissances ¢l par ceux gui se sont
joinis & clles. C'est 1a la voie de la 1égalité. Ceux qui
la suivront n’enfreindrent ni la Charte des Nations

Unies, ni les accords internationaux auxquels les

gouvernements en question ont apposé leurs signa-

Lures. »

A la 366¢ séance, Lenue le 15 octobre, le Président du
Conseil de sécurité a posé un certain nombre de gues-
tions aux Puissances intéressées. 11 a demandé aux
représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la
France et de I'Union soviétique de « donner des explica-
tions détaillées sur 'accord qui éfait contenn dans les
instructions données aux gouverneurs militaires des
quatre IPuissances a Berlin, et sur les raisons précises
qui ont fait que cet accord n’a pu é&tre mis 4 exé-
cution »*, En réponse, les représentants des Etats-
Unis, du Royaume-Uni ¢t de la France ont fait des
déclarations au sujet des fentalives qu'ils ont faites
pour parvenir 4 un réglement par voie de négociation
et ont exposé les raisons pour lesquelles ces négociations
n'ont pas abouli®s,

41 366e sance : p. 8,

4 B68e séance : pp. 40-50, 50-62, 62-67.

Deuxitme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

NOTE

Loy cas dtudiés dans la deaxiéme partie de ce chapitre
sont ceux qui ont soulevé des questions relevant de
PArticle 34 de la Charte. La nature diverse de ces cas
est due 4 la portée générale de PArticle 34 dans le cadre
du Chapitre VI de la Charte. En vertu de cet Article,
le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout différend

on toute situation de la nature spéeifiée, afin de déter-
miner 5'ils appartiennent & la catégorie de ceux au sujet
desquels le Conseil peut formuler des recommandations,
en vertu des Articles 36 et 37 de Ia Charte.

A propos de la question iranienne, on a soutenu que
d’apres I'Article 34 le Conseil pouvait, de sa propre ini-
tiative, se saisir d’un différend ou d’une situation qui ne

enl; par consé- -
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lui était pas soumis en vertu de PArticle 35% Bien que
Pon ait prétendu maintes fois gue le différend ou la
situation soumis au Consecil n'était pas fel gue sa pro-
longation semblait devoir menacer le mainiien de la
paix et de la séeurité internationales?, les débats ou les
décisions du Consel]l ont éLé fondds explicitement dang
quelgues cas seulerment sur les pouvoirs prévus & VArli-
cle 34, en vertu desquels le Conseil peut enquéier sur
tout différend ou toute situation qui pourrait entrainer
un désaccord entre nations ou engendrer un différend?.
Oxn a étudié la question de saveir si une enquéte en vertu
de PArticle 34 ou une couclusion formelle de la nature
visée 4 I'Article 34 était une condition permettant au
Conseil d’excrcer les pouvoirs qui lui sont conférés par
les Artieles 36 ot 374 Par deux fois, le Consell a désigné
des commissions pour mencr unc enquéte en invoquant
expressément UArticle 34 de la Charte, mais dans aucun
de ces deux cas Uenguéte ne s'est limitée A Pobjectif
spéeifié dans 'Article 345 En d’aulres occasions, des
propositions d’enquéte ont donndé lien 4 des discussions
sur les circonstances dans lesquelles une enquéte est
approprice, mais ces discussions ne se sont pas terminées
par une décision positive®, La distinclion entre I'enquéte
en vertu de I'Article 34 et {a eréation d’'un sous-comité
chargé d’étudier les faits a donné licu & d’assez longues
discussions, et, dans certains cas, on a eu recours a la
¢réation d'un tel organe’. La distinction a établir
tépend nécessairement du fait gue la décision & prendre
a un caraciére de procédure ou non® On a également
discuté le point de savoeir si le pouvoir d’enguéie du
Conseil cesse lorsque le Conseil formule une conclusion
en vertu de 1'Article 34 de la Charte?, et si une décision
d’enqguéter est exécutoire au sens de I'Article 2529,

Cas N© 71 — LA QUESTION INDONESIENNE (I)

[Note. - Aprés une discussion sur le point de savoir
st ta situation dont le Conseil dtait saisi menagail la paix
internationale et justifiait la créalion d’une commission
d'enquéte, le Conseil a rejetd les projets de résolution
qui avaient été présentés et a décidé de clore le débat?z]

A la 12¢ séance, lenue le 7 février 1946, le représen-
tant de la RSS d'Ukraine a soutenu que 'action des
troupes britanniques en Indondsie était conlraire aux
dispositions du paragraphe 2 de I'Article premier de la
Charte et avail créé une situation qui menagait le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales aux termes
de I'Articie 31 de In Charte, A la [6¢ séance, le 11 février

1 Voir te chapitre {I, cas ne 56,

* Voir la quatritme partie, note, p. 437,

® Voir le cas n® 18 ; voir également les cas nos 11 ef 16.

4 Voir les cas n° 13 et &,

& Voir les cas ne® 11 et 16,

¢ Voir les cas no 7, 10 et 18.

7 Voir les cas not 8 et 17; voir également le chapitre V, cas
nos 65, 66 et 67.

B Voir le chapitre 1V, cas nos 43, 49, 85, 06, 48, 118, 119 et 180.

® Voir le cas n° i4.

' Voir Jes cas nos 13 et 15 ; voir également le chapitre XII,
cas no 25.

1 Pour le texte des déclaralions pertinentes, voir :

12¢ séance ; République socialiste soviétique &’ Ukraine, pp. 174-
178 ; Pays-Bas, p. 187 ; Royaume-Uni, pp. 178-182,

16¢ séance : Egypte, p. 214 ; Royaume-Uni, pp. 215-217.

16e séance : Australie, p. 234 ; Etats-Unis, pp. 235-237.

17¢ séance @ Mexique, p. 242; France, pp. 243-244; Brésil,
pp. 244-245 ; Pays-Bas, pp. 246-247,

18+ séance : Pays-Bas, pp. 258-259 ; Royawme-Uni, pp. 260-261,

2 12n ¢e qui concerne la compétence nalionale, voir le cha-
pitre X 11, cas n° 1.

1946, le représentant de la RSS d'Ukraine a présenté
un projet de résolution®® tendant a constifuer une
commission chargée de faire une enquéte sur les Henx
et ’établir les faits en Indondsie, et chargée de faire
rapport au Conseil de séeurité sur les résultats de ses
travaunx.

Le représentant de FlUnion sovidkique a approuvé
Venvoi d'une commission comme moyen o obtenir
des renseignements impartiaux. Le représentant du
Royaume-Uni a affirmé qu'il n’existait pas de menace
4 la paix internationale, peint de vue que partageaient
les représentants des Pays-Das, des Ebats-Unis, de la
France et du Brésil. Le représentant de I'Australie,
tout en soulignant qu’il importait de recourir 4 une com-
mission d’enquéte lorsque Ja silualion le justifiait, a
conclu que, dans le cas en diseussion, il n'y avail pas de
raison de prendre des dispesitions en vertu de IArti-
cle 34, étant donndé que action des troupes britanniques
en Indonésie ne menacaib pas le mainticn de la paix
et de la sécurité interpatlionales. Lo représentant des
Etats-Unis a déelaré gue le pouvoir d'enquéte prévu &
VArticle 34 est particaliérement important car il est
un des moyens qui permettent au Conseil de déterminer
g'il doit ou non s'occuper d'une situation ou d'un diffé-
rend particulier. Ea décidant si Ia situation justifie ou
non une enquéte, le Conseil doit avoir des raisons de
penser, d’aprés les faits dont il est informé, que la pro-
longation de cette sitnation semble devoir menacer la
paix et la séeurité internationales, Le représentant des
Etats-Unis a concle que, en 'occurrence, le Conseil de
sécurité ne devait pas faire procéder 4 une enquéte ni
prendre d’autres mesures,

A la 17¢ séance, tenue le 12 février, le représentant
du Mexique a estimé que le premier organe qu'il convien-
drait d’instituer en vertu de U'Article 29 devrait étre
« un instrument capable de fournir les informations
nécessaires sur les poinls de fail dans foute question »
soumise au Conscil, 1l conviendrait done de créer une
commission temporaire, en vertu de FArticle 29, chargée
&’établir les faits et d'en informer le Consell, Sans porter
atteinte aux droits da Gouvernement des Pays-Bas, en
tant que Puissance souveraine, cetle commission pour-
rait, « si le Gouvernement néerlandais en exprimait lo
désir, apporter une aide médiatrice dans les négociations
quiil a entamdes avee les représentants kgitimes du
mouvement nationaliste »

A la 18¢ séance, lenue le 13 février, la proposilion de
la République socialiste soviélique o' Ulraine lendant
4 créer une cornmission d’enquéle a été rejetée, n’ayant
recu que deux voix 14,

Prenant la parole au sujet du projet de résolution de
I'Egypie, le représentant des Pays-Bas a affiomé a
nouveau que Paction des troupes britapniques ne mena-
¢ait nullement la paix internationale ¢t que la siluation
créée par le mouvement nationaliste indondsien n’était
pas inscritc & Pordre du jour. Le représentant du
Royaume-Uni & réfuté les critiques implicitement
contenues dans le projet de résolution de I'Egyptet®s.
Aprés le rejel du projet de résolution, le Président
(Australie) a clos le débat sur la question.

1 1o géance : p. 223, En ce qui concerne la présentation de la
question, voir le chapitre VELI, p, 324,

M 18« séance : p. 258,

15 Pour le texte du projet de résolution de PEgypte, voir le cha-
pitre VIIJ, p. 324,
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Cas no 81“. -— LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos de
Ia décision du 29 avril 1946 tendant i

eréer un sous-comité chargé de procéder

& unc enquéte

[Nole. — Lo 18 avril 1946, le Consell de séeurité était
saisi d'um projet de résolution de UAusiralic prévoyont
une enquéte en vertu de UArticle 34, qui serait effectude
par un comilé de cing membres, pour délerminer si la
sitnation en Espagne reprwentaal un danger pour I
paix et la séeuritd internationades, conelusion qui figa-
rail dans le projel de résolulion que la Pologne avail
présenté Ia veille, Dans le texte qui a ¢t¢ finalement
adopté, Ja mention de IArticle 34 a ¢té supprimée et
certains changements ont &té apporlés au texte en consé-
quence.]

A la 35¢ séance, tenue IL 18 avril I‘M(} e reprmenwnk
de PAustralic a présenté un projel de résolullon pré-
voyant la eréation d’un. comilé: pour la question..de
I'Espagne, conformément a U'Article 34. Le texte du
projet était le suivant?? :

« Le Conseil de sécurilé,

« Agant cu son allention affirée sur la situation en
Espagne par vn Membiré de I Orgaitigation ded Nations

et

« Agant élé prié de déclarer que cetle situalion a
entrainé un désaceord enlre nations ¢t gu’elle menace
fa paix ¢t la séeurilé internationales,

« Décide, conformément i 'Article 34 de la Charle,
de procéder & des dtudes supplémentaires afin de
déterminer si une situation de ce genre existe vérita-
blement ; et, & cet effet,

« Désigne un comité de cing membres ; et

« Charge ce comité d’examiner les déclarations
faites devant le Conseil de séeurité relativement 4
I'Espagne, d'inviter les Membres de I'Organisation
des Natlions Unies, ainsi que le régime franquiste, a
fournir de nouveaux exposés éerits auxquels seront
joints tous documents justificatifs, et de procéder &
toutes aulres études gu’il jugera nécessaires, afin de
permetlre au comité de faire rapport au Conseil de
sdcurité, le 17 mai 1946 au plus tard, sur les questions
suivantes...5, »

Zn présentant son projet de résolution, le représentant
de I’Australic a déclaré ce qui suit :

« La scule exislence d'un gouverncment fasc:xste
comme tel ne nous aulorise... pas a le discuter.
quune enquéle soit faite pour prouver que s
tique et que ses actes relévent de la compdéience inter-
nationale et que lon peut invoquer les dispositions
de la Charte.

1o Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

35¢ séance ; Australie, pp. 195, 197-198.

87e séance : Australie, pp. 216-217, 233, 239 ; Brésil, p. 225;
France, pp. 226-227 ; Mexique, p. 233 ; Pays-Bas, pp. 224, 231 ;
URSS, pp. 220-221, 223, 242-243 ; Royaume-Uni, pp. 231-232;
Etats-Unis, pp. 218-219.

39e géance : Australie, p, 242 ; Mexique, p. 243 ; Pologne, pp. 241
242 ; URSS, pp. 242-243.

17 35¢ séance : p. 198,

13 Pour le libellé de ces questions, voir le chapitre X11, cas n® 2.

Unies agissant on vertu-de- 'Article 35 de Ta-Charte,”

poli-

LG

« Le représentant de la Pologne a fondé ses déela-

Chapitre stipule que le Conseil doit enguéter avant
de prendre des mesures pratiques. I nous faut prendre
la déciston et nous assurer des faits. Mais il passe alors
direclement aux Articles 39 et 41 do Chapitre VI,

qui ne p!cvment de mesures que lossqm, ]adqumn
a ¢ké prouvée. » '

A a 370 séance, tenue fe 25 avri, le rc’pr"é‘;entqnt de
I’Austiralic a présenté un projet de résolution revisé;
il'n’y ¢tait plus fait mention de I'Article 34 ; Porgane
envisagé était un « sous~comité » et non plus un « comité »;
e membre de phrase « d'inviter les Membres de I’ Organ1~___

“sation des Nations Unies, ainsi que le régime franquiste,

a fournir de pouveaux cxposds écrits » a ¢t¢ remplacé
par les mots « de provoquer de nouveaux exposds
appuyds de documenis ol de procéder 4 toutes autres
enquétes quil jugéra nécegsaires » 5 e membre de phrase
« afin de permettre au comilé de faire rapport... sur les
questions suivantes »a ¢i¢ remplacé par le texte suivant ;
« afin de permettre au sous-comité de faire rapport au
Conseil de sécurité, au plus tard le 31 mai 1946, sur le
résultat. de ses études et, en particulier, sur les faits se

_rapportant aux questions suivantes »2%. Lorsquil.a.. .00

présenid son projet de résolution revisé, le reprmentant
de P'Australic a déclaré ce qui suit :

« ... tout d’abord, {'ai renoneéd 4 Vidée d’une enquéte
officiedle qui scrait mende en vertu de PArticle 34 de
Ia Charte, afin que le sous-comité en question pit
dtre considérd comme un organe subsidinire créé aux
termes de P Article 29..,

¢ ... certains représentants ont estimé que le sous-
comité ne pouvait et ne devait pas répondre lni-méme
aux trois questions qui {igurent dans le texte ou for-
muler des recommandations 4 leur sujet; il devrait
4 leur avis se borner & soumettre les faits au Conseil
de sécurité, afin que cclui-ci puisse prendre une déci-
sion en se fondant sur les renseignements qui lui
auront été communiqués par le sous-comité. »

Le Conseil a continué de discuter sur la nécessité d'une

enguéte préliminaire de cette nature et, an cours de ce
débat, le représentant de la France a déclaré qu’a son
avis les trois questions posées au sous-comité étaient
irop restrictives et devraient étre remplacées par une
recommandation de caraclére général invitant le sous-
comité a faire rapport « sur le résultat de ses études et
sur les mesures pratiques que pourraient prendre en
cette matiére les Nations Unies »
LA propos du fexle revisé ([ul a ébé présenté. i la
38¢ séance, Lenuve le 26 avril, aprés consultation avec les
représentants de la France et de la Pologne, le repré-
sentant de I’ Australie a déclaré ;

« L’essentiel de la résolution est qu'il appartient
au Conseil et non au sous-comité de déterminer les
mesures pratiques que les Nations Undes devrajent
prendre §’il était prouvé que la situation a conduit
4 un désaccord entre nations ¢l menace la paix et la
sécurité internationales.

« Vous remarquerez que, dans le quatriéme para-
graphe, des pouveirs discrétionnaires trés larges sont

1 37e séance : p. 216,

- rations-sur-le-Chapitre-VI-de-la-CharterMais Tedit———
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donnés au Sous-comité pour mener les études qu’il
jugera nécessaires, car c’est lui-méme qui décidera
olt, guand et comment ces études devront étre faites. »

Le projet de résolution adopté & la 39¢ séance, tenue
le 29 avril, prévoyait la création d’un sous-comité chargé
de procéder a des études devant permettre au Conseil
de déterminer si la situation en Espagne menacait Ia
paix et la séeurité internationales®0,

Cas N° 9%, — LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos de
I'amendement au projet de résolution
de la Pologne, présenté conjointement
par Australie et le Royaume-Uni, mis
aux voix el rejebé le 26 juin 1949, et A
propos de la décision du 26 juin 1946
tendant A continuer d’observer la situa-
tion en Espagne

[Note, — Le Sous-Comité chargé de la guestion espa-
gnole ayant indiqué dans son rapport gue la situation
en Espagne était de la nalure spécifide dans 'Article 34,
e Président du Sous-Comité?®? et le représentant de la
Pologne ont présenié des projets de résolution sur la
question, mais ces projets ont été rejetés. Le Conseil
a ensuite discuté les termes dans lesquels il indiquerait
gu’il continuait de s’intéresser & la question et, par voie
de conséquence, le maintien de la question 4 Pordre du
jour.]

Dans le rapport qu'il a présenté le 1¢r juin 1946, le
Sous-Comité chargé de la question espagnole a déclaré?? .

«24. Le Chapitre V1 de la Charte donne au Conseil
le droit d’examiner « toute situation qui pourrail
entrainer un désaccord entre nations »... De Pavis da
Sous-Comitd, la situation espagnole a déja enbraing
un désaccord entre nations. L’enquéte a laguelle il
s’est livré I'a convaincu que le désaccord international
non seulement s'est produit, mais qw'il se reproduira
presgue inévitablement.

« ... ces activités du régime franquiste... engendrent
une situation qui représente une menace latente
contre la paix et la sécurité internationales ef qui est,
par conséquent, de nature 4 « menacer le maintien de
la paix et de la sécurité internationales » au sens de
PArticle 34 de la Charte. »

A la 48¢ séance, tenue le 24 juin, aprés que le premier
projet de résolution de la Pologne eut été rejeté, le repré-
senfant de ce pays a présenté un autre profef de résolu-
tion ; dans le préambale, le Conseil de séeurilé notait
gue 'enquéle du Sous-Comilé prouvail qgue « le régime
fasciste de Tranco constituail unce grave menace au
maintien de la paix et de la séourité internationales »24,
Il a ajouté qu’il employail ces termes parce que, tout
en estimant que la question relevait de PArticle 39, il

e 3ge séance : . 244, Pour le texte du projet de résohrtion, voir
le chapitre VIII, p. 328 ; en ce qui concerne la nature du sous-
comité, voir également le chapitre V, cas ne 65.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

48¢ séance : Australie, p. 391 ; Pologne, p. 392 ; Royaume-Uni,
P 393, ’

4G géance © Australie, p. 435 ; Pologne, p. 404.

22 Voir le ¢cas no 22.

3 75, Procds-verbaux off., It annde, I7® série, Suppl. spéeial,
¢d, revue et corrigde, pp. 9-10. En ce gui concerne I'examen des
mesures proposées par le S3ous-Comilé, veir également le cas ne 22.

2 4§¢ séance : p. 389,

ne voulait pas que les membres du Conseil qui étajent
d'avis contraire, fussent dans I'impossibilité de voter
pour son projet de résolution.

Le dispositif du projet de résolution était le suivant :
« Le Conseil de sécurifé,

€ L.
« Décide, en conséquence,

« De continuer de surveiller de fagcon permanente
la situation en Espagne ef de maintenir la question
sur Ia liste des sujets dont i est saisi, afin de pouvoir
prendre Loules mesires qui s’avéreraient nécessaires
dans Pinlérél de la paix el de da séeuritd ; el

« De reprendre I guestion le 168 seplombre 1946
au plus tard, afin de déterminer quelles mesures pra-
Liques appropriées doivent élre prises qui sont prévues
par la Charte, dtant entendu que tout membre dn
Conseil de sécurité a le droit de soulever la question
devant le Conseil, & tout moment avant la date
ci-dessus. »

Le représentant de Australie a critiqué le préambule
en ce qu'il s’écartait des conclusions du Sous-Comité,
et le représentant du Royaume-Uni a exprimé le désir
que la question soit étudiée 4 la prochaine session de
I’Assemblée générale.

A la 499 séance, tenue le 26 juin, les représentants de
I'Australie et du Royaume-Uni ont présenté un texte
amendé?® ainsi congu :

« Atfendu que le Sous-Comité a estimé que la pro-
longation de la situation en Espagne est de nature 4
menacer le maintien de la paix el de Ja séeprité inter-
nationales,

« Le Consell de séeurilé déecide, sans préjudice des
pouvoirs conlférés & PAssemblée générale par la
Charte, de conlinuer 4 surveiller la situation en
Espagne de manitre permanente; el de maintenir
cette question sur la lste des sujets dont il est saisi,
afin d’étre prét a tout moment & prendre telles mesures
qui pourraient Glre ndéeessaires au maintien de la paix
et de la sécurilé internationales. Tout membre du
Consell de séeurité a le droit de présenter 4 tout
moment la question devant le Conseil aux fins de
discussion. » '

Le représentant de I’ Australie a fait observer qu’il était
fait allusion aux pouvoirs de Assemblée géndrale pour
rappeler gu'en temps opperiun la question sera relirde
de 'ordre du jour du Conseil afin de permetire & FAssem-
biée de formuier des recommandations. Le représentant
de la Pologne a précisé gue ¢est 4 titre d'indication 4
Pintention du peuple espagnol qu’il avait mentionné
dans son projeb de résolution la date & laquelle le Conseil
allait reprendre Pexamen de la question,

L projet de résolution amendé a été mis aux veix & la
méme séance ol n’a pas été adopté. Il y a eu 9 voix pour
et 2 voix contre (une des voix contre étant celle d'un des
membres permanents)®4,

Le Conseil a ensuite discuté, et adopté, le texte de la
décision du 26 juin 1946 en vertu de laquelle il devait
continuer de surveiller la situation en Espagne?®,

2 49e s¢ance : p. 407.
% 490 géance : p. 413.
¥7 Pour le texte de cette décision, voir le chapitre VIII, p. 330.
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Cas NO 1028, — LA QUESTION GRECQUE : Communication
de la République socialiste soviétique
d’Ukraine en date du 24 aoit 1946,

“& propos des-profets de résolution sow-

mis par les représentants de I'URSS,
des Etats-Unis et de 1la Pologne, mis
aux voix el rejetés le 20 septembre 1946

[Nofe. — La question §'est posée de savoir si la situa-
tion décrite dans la communication de la République
socialiste soviétique d'Ukraine relevait du Chapitre VI
de Ia Charte. Des projets de résolution pwvoyant une
-enquéte en vertu de 1'Article 34 ont été proposés. Un
membre a présenté un projet relatif 4 la situation
exposée dansla communication de fa République socia-
liste soviétique d'Ukraine et un autre membre a-présenté
un projet relatif & une situation autrement décrite. Le
Conseil’ 2 discuté des circonstances dans lesquelles il
serait approprié que le Conseil proecéde & une enguéte,
¢t de ce qu’implique le maintien d’une guestion a Uordre
du jour. Les projets de résolution n’ont pas été adoptés
el la proposition visant 4 maintenir Ia question & ['ordre
du jour a été rejetée.]

A la 67¢ séance, tenue le 16 septembre 1946, le repré-
sentant de ["Australie a présenté un projét de rusohxtzon
prcvoyanL que « e Conseil de sécurité passe-a
du jotlr »*. L¢ représentant de I'Australic a rappelé la
déclaration qu'il avait faite 4 la 64° séance, tenue le
9 septembre, & savoir que « le Conseil ne devrail jamais
tolérer que 'on mette ses rouages en mouvement pour
des raisons frivoles ou ayant un caractére vexatoire »
et que, en Uoccurrence, le Conseil devrait exprimer sa
désapprobation en passant & Pordre du jour. Lo repré-
sentanl de PAuslralic a déclaré ensuile que, bien que
son gouvernement eslimil gue In proeddure normale
serait de procéder & une enqudle, i ne pensait pas que,
dans le cas en discussion, la forme habituelle d’enquéte
piit servir la cause de la paix ni les intéréts du Conseil.
Aprés avoir réiléré ses rdserves sur la manidre dont la
plainte avait été présentée, le représentant de I’ Australie
a dit que le Chapitre VI de la Charte s’en remettait
entiérement 4 la sagesse du Conseil « pour trouver les
méthodes approprides au réglement d'une situation
tendue » A son avis, il serait « exirémement difficile »
au Conseil d’imaginer un mode quelconque de réglement
de la situation sans porter un jugement, dans une cer-
taine mesure, sur les gouvernements dont los noms ont
été mentionnés dans la plainte de la RSS d'Ukraine,
Le Gouvernement de I'Auslralie estime qué les accusa-
tions ne sont pas fondées. Si le Conseil passait & Pordre
du jour, il lui resterait d’autres possibilités de se rendre
compte de Ia situation dans les Ba!kans au cas ol la
. paix.serait menacée. e

i Pum‘ fe Lente dey déclarations puﬂ.hmnic&, VOir

62¢ sdance ; Auslealic, pp. 251-254 5 Royaume-Uni, p. 249,

64¢ séance ¢ Austmht,, P 276-281 5 15tabs-Unis, p. 276,

65 séance @ Brésii, p. 296.

87 géance : Austmiie, pp. 329-333 ; Pays-Bas, p. 326 ; URSS,
pp. 334-335,

68¢ géance : Pologne, p. 351,

6ile séance : Awstralie, pp. 376-379, 390-301 ; France, p. 381 ;
URSS, pp. 381-382 ; Iltats-Unis, pp. 366-367, 386-387.

70¢e séance : Australie, pp. 406, 414-415 ; France, p. 400 ; Polo-
gne, pp. 413-414 ; URSS, p. 397 ; Royaume-Uni, pp. 415-416;
Etats-Unis, pp. 394-395.

2 g7¢séance : p. 329, En ce qui concerne les travaux du Conseil
qui ont précédé ka présentation du projet de résolution de I’ Austra-
lie, Voir le chapitre VIII, p. 330,

4 Pordre -

A la méme séance, le représentant de I'Unjon des
Républiques socialistes soviétiques a présenté le projet
de résolution suivant® :

« Le Conseil de séeurité constate :

« Que ces derniers temps, la frontitre greco-alba-
naise a été le théatre d’incidents de frontiére de plus
en plus fréquents provoqués par des éléments monar-
chistes grecs agressifs...

« Que la persécution par le Gouvernement grec des
minorités nationales en Gréce provoquant des lulies
intéricures, rend difficiles les rapportq de la Grt,u,
avee ses autres voising ; -

« Que Ia propagande effrénde d’éléments monar-
chistes grees agressils qui demandent Yannexion de

- territoires appartenant & Ses Voising, menace de com-
pliquer la situation dans les Balkans...

« Que, dans leur politique anunexionniste, des élé-
ments monarchistes grees agressifs s’efforcent d’ explel—
ter les résultats falsifiés "du plébiscite organisé le
{er septembre dans des conditions de terreur... s
exploitent méme la présence des troupes anglaises
sur le territoire de la Gréce...

« Que toutes ces circonstances créent Ia situation
- prévue 2
- et mettent en danger la paix el la sécurité.
« Pour les motifs exposés, le Conseil de sécurité
décide d’obliger le Gouvernement grec :

« 1) A prendre des mesures en conformité du para-
graphe 4 de PArticle 2 de la Charte des Nations Unies,
afin de mettre sans délai un terme 4 Paction provo-
catrice des élémenls monarchisles grees agressifs
Ia {ronliére greco-athanaise ;

« 2y A faire cesser Pagitation relative & Pétat de
guerre prétendu exister entre la Gréce et PAlbanie,
malgré les efforts faits par I'Albanie pour établir avee
la Greéce des rapports pacifiques normaux ;

« 3y A faire cesser la persécution des minorités
nationales en Gréce comme contraire aux paragra-
phes 2 et 3 de I'Article 1 de la Charte des Nations
Unies ;

« 4y A maintenir a2 Pordre du jour du Conseil de
séeurité la question de la situation menacante résul-
tant des agissements du Gouvernement grec jusqu’a
ce que celui-ei se conforme aux recommandations qui
Iui sont faites par le Conseil de sécurilé. »

A la 69 séance, tenue le 18 septembre 1946, le repré-
sentant des Etats-Unis a déclaré qu’s son avis, les faits
révélaient Pexistence d'une situation inquidtante le
long de la frontiére seplentrionale de la Gréce, situation

“dent la Greee wétail pas essenticllement responsable,

Il a fait observer en bermes épergiques que la siluation
Ie long de Loutbe ka fronliére seplentrionale de la Gréce
devait retenir Pattenlion du Conseil ol étre étudide par
Tui. Il a ajoulé que ceite situation était indépendante
des accusations formulées par le représentant de la
République socialiste soviétigue d'Ukraine, que les
Etats-Unis ont réfutées comme n’étant pas fonddes.

A la 70¢ séance, tenue ke 20 septembre, le représentant
des Etats-Unis a présentd le projet de résolution sui-
vant® :

20 §7¢ séance @ pp. 334-335.
3 70e séance 1 p. 396,

a I'Article 34 de'la Charte des Nauons Umes oo
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« H est décidé ;

« Que le Consell de séeurité, agissant en vertu de
U'Article 34 de la Charte, institue une Commission
de Lrois membres qui seronl désignds par le Scerélaire
général, en raison de leur compétence et de leur
impartialité, et confirmés dans leurs fonctions par le
Conseil de sécurité ;

« Que le Conseil de séeurité donne pour instructions
4 cette Commission :

13 D'enquéter sur les faits relatifs aux incidents
survenus & la frontiére entre la Gréce d'une part et
P’Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie d’antre part ;

2) IY’examiner les déclarations faites au Consell de
sécurité, au sujet de ces incidents el, s'il le juge néces-
saire, tous autres renseignements provenant d’autres
SOUTCES ;

3) De faire rappert au Conseil de séourite, aussilot
que possible, sur les faits révélés par Uenguéte ;

« Que la Commission aura pouvoir pour conduire
son enquéte sur les lieux, el demander & 1'Albanie, &
la Bulgarie, & la Gréce et 4 la Yougoslavie tous rensei~
gnements utiles & son enquéte ;

« Que le Conseil de séeurité priera le Seerétaire
général de se metire en rapport avee les autorités
compétentes des pays intéressés, afin ¢’obtenir auto-
risation pour la Commission de conduire son enquéte
dans ces pays. »

A la méme séance, le représentant de 'URSS a sou-
tenu que le projet de résclution des Etats-Unis ne pou-
vait pas et ne devait pas éire adopté par le Conseil,
étant donné gue celui-ci n’avait pas éludié les questions
qui se rapportent a la situation le long de la frontiére
greco-yougoslave el greco-bulgare. I a ajouté ;

« En réalité, la création d’une Commission d'enquéte
n'est pas une simple formalité. Instituer ou déeider
d'institver une Commission est une ddcision polilique
qui suppose, par elle-méme, que le Conscil de séeurité
conclut au bien-fondé des accusations portées contre
tel ou tel pays. Autrement dit, en clle-mnéme, la déei-
sion du Conseil de séeurité de créer une commission
denguéte constitue déja une décision qui, dans une
certaine mesure, jetle la suspicion sur un pays
donné.., »

Il a soutenu que Pobjet du projel de résolution des
Etats-Unis étail de détourner Pattention de la grave
situation que la politique agressive du Gouvernement
actuet de la Gréce a eréde dans les Balkans.

Le représentant de la Ifrance a déclaré gu’a son avis,
« le fait d’ordonmer une telle enquéte implique, par 13
méme, gqu'une appréciation n'est pas encore poriée »,

A la 69° séance, le représentant de I'Austrnlie a réitérd
sa suggestion de passer & Pordre du jour. Il a rappelé
que la communication de la République socialisle sovié-
tique d'Ukraine avait été inscrife 4 Pordre du jour dans
sa totalité et qu’elle revenait en somme & accuser deux
gouvernenients de menacer la paix et d’entretenir un
esprit d’agression. 11 a estimé que, bien que le Conseil
ait la faculté de choisir, pour I'examiner, une partie
déterminée de celte lettre, il ne devrait pas procéder &
un tel choix « 4 moins de raisons majeures » Le repré-
sentant de I'Australie a appelé I'attention sur une consi-
dération d’ordre constitutionnel, 4 savoir que la mesure
proposée par le représentant des Etats-Unis « s’étendrait

a des queslions qui.. ne sont pas actuellement soumises,
de facon officielle, au Conscil de sécurité », Il a conclu en
déclarant qu’a son avis, la voie qu’il fallait suivre consis-
tail & ne plus s'occuper de Paflaire alin d’empécher le
Conseil d’élre mis & eontribytion pour des fins conbraires
4 Pesprit du Chapitre VI. 11 rejetait donc pour une rai-
son de principe le projet de résolution prévoyant une
enquéte. ,

A la 70° séance, le projet de résolution de 'URSS a
¢éLé rejeté par 9 voix contre 2% Le projet de résolution
des Etats-Unis n’a pas été adopté : il a eu 8 voix pour,
2 voix contre {unc voix contre étant celle d’un membre
permanent)® ct une ahstention.

Aprés le rejel de ces deux projets de résolution, le
représentant de la Pologne a présenté, 4 la méme séance,
le projet de résolution suivantst:

« Le Conseil de séeuritéd, aprés avoir examiné la
situation sur laguelle la Républigue socialiste sovié-
tique d’Ukraine a attiré son attention, décide de la
tenir en obscrvation, el de la maintenir sur la liste
des questions dont le Conseil est saisi. » ‘
Le représentant de ka Pologne a rappelé que la ques-

tion de I'Espagne avail ¢té maintenuc 4 lordre du jour
du Conseil, el a déclaré qu'a son avis le fait d’adopter
le projet de résolution qu'il propoesait n'impliquait pas
« un jugemenl sur la situation ». Le représentant de
PAustralie a fail observer que par son vote sur le projet
de résolution du représentant de I'Union soviétique, Ja
majorité des membres du Conseil ont exprimé leur opi-
nion sur les accusations portées par la République socia-
liste soviétique d’Ukraine. 11 a fait observer que ¢’est
au Conseil quw’il appartenait d'émettre une opinion dans
un sens ou dans aubre sur la communication de Ia RSS
d"Ukraine. 11 a rappelé le projet de résolution de I'Aus-
tralie en précisanl que ce projel demandait « que la
lettre du représentant dePUkraine soit raydée de Vordre
du- jour du Conseil de séeurité » Le représentant du
Royaume-Uni s’est ¢galement prononeé contre le main-
tien de la question & Pordre du jour. Le représentant
de PUnion soviétique & appuyé le projet de résolution
de la Pelogne qui, 4 son avis, demandail seulement au
Conseil de séeurité « de s’intéresser A la situation ».

Le projet de résolution de la Pologne a 6L¢é rejeté par
9 voix contbre 235, Lo Consedl est passé ensuite & Pexamen
du projet de résolulion présenté par FAnstralie®,

Cas N0 1% — QUuSTIONS DES INCIDENTS SURVENUS
A LA FRONTIERE GRECQUE : Ddeision du
19 décembre 1946 visant 4 créer une
commission d’'enquéle

{Nofe. — La ddceision du 19 décembie 1946 a été prise
expressément en verty de UArlicle 34, Ele a ¢té appuyée
comme représeniant ¢galement une procédure d'enquéte
aux termes de PArticle 33.]

32 70e géance @ pyp. 407-409,

M 70¢ géance @ . 412,

708 géance 1 . 413

& 70w géance @ p. 413,

¥ Pour Fexamen dun projet de résotution de P Australie, voir le |
chapitre 11, cas ne 57,

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

85 séance : Australie, pp. 633-634; Royaume-Uni, p. 631;

Etats-Unis, pp. 629-631.

86e séance @ kgypte, p. 647 ; URSS, pp. 645-647.

87¢ séance : Chine, p. 657 ; France, p. 664 ; Pologne, p. 652;
LEtats-Unis, p. 666.
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Dans la lettre en date du 3 décembre 1946%, par
faquelle elle a présenté la question, la Gréee a demandd
an Conseil de sécurité, en vertu des Articles 34 et 35, 1,

“d’examiner 1a situation qui entrainail un désaccord

cnfre la Gréce et ses voising, du fait que ceax-ci don-
naient leur appui 4 la guerre de violentes goerillas qui
sévissail alors dans la Gréce du Nerd, mienacant ainsi
Pordre public et Uintégrité territoriale de la Grécs, eba
notamment appelé Pattention du Consell de séeurité
sur la méeessilé orgente de procdéder & une enquite sur
place.

A la 85¢ séance, tenue le 18 décembre 1946, le repré-
sentant des Elats-Unis a présenté un projet de résolu-
tion® visant & Instituer une commission dénduéte en

vertu.de PArticle 34, En présentant.sa proposition, il.a

fait obscrver que lés quatre gouvernements intéressds
avalent soutenu que des violations de frontiére avaient
cu lieu, Le Conscil de séeurité ne pouvait se désintéresser

de oces violations de fronlitres et le représemlant des

Iitats-Unis estimait que le Conseil de séeurité ne saurait
négliger son devoir manifeste d’enquéter sur ces viola-
tions de frontiéres sans toutefois tenter 4 ce moment,
sur la base des seuls renseignements qu’il possédait alors,
de préjuger les résultats. Il considérait qi'une enqudéte
de cette nature constituail une- premiére élape abso-
lument. essentielle - de- Paction du- Conseil- dans.-celle
affaire. D’autres représentants ont déclaré de méme
qu'il convenait de procéder & une enquéte étant donné
les eirconstances.

Le représentant du Royaume-Uni a fait la déclaration
suivante :

. Hnous est impossible de vérifier les accusations
portées de part et d’autre. Mais une Commission jouis-
sant de la confiance du Conseil de séeurité pourrait
accomplir ce travail en étudiant la situation sur place.
Partant du rapport que soumetirait cette Commission,
je crois que le Conseil de sécurité pourrait tirer les
conclusions justes qui serviraient de base aux recom-
mandations qu’il jugera utile de formuler. »

A la 87¢ séance, tenue le 19 décembre 1946, le repré-
senlant de la Pologne a exprimé Pavis qu’en vertu de
T'Article 33, le Conseil était, en 'occurrence, tenu dans
une certaine mesure, de faire procéder & une enquéte
" avant de prendre des déeisions. 1 a déclaré :

. puisque nous avons admis implicitement que
Paflaire dont nous sommes saisis revét le caractére
d’'un différend, nous devons, avant de prendre de
nouvelles décisions, nous conformer & Article 33 de
ia Charte qui stipule qu’en cas de différend, les parties
(Eoivcnt en 1‘0(,}101‘(‘1101‘ la qoiution pat‘ tou‘s les meyom
r}lc (E(' pwndw une (1L(AHI()I! par;m (‘vs meyons, ledit
Article mentionne enquéle. A un certain point devue,
nous somumes donc réellement coniraints, tout comme
les parties au différend, de prendre certaines mesures
avant d’adopter une décision définitive. Je pense
que c’est 14 un argument trés sérieux en faveur de
I"établissement de notre commission d'enqguéte. »

A la méme séance, le Consell a voté le projet de réso-
lution paragraphe par paragraphe. Ce projet a été

38 8203, S7203/Add.1, Procés-verbaux off., Ire année, 2¢ série,
Suppl. ne 19, pp. 169-180. Pour la présentation de la question,
wvoir le chapitre VIII, p, 331.

3 B85e géance : pp. 630-631.

TRBITLPTT

adopté & Tunanimilé® tel qu'll a été amend¢ au cours
du vote.

sur les incidents survenus le long de Ia frontiére greeque
a formulé des conélusions, comme le Conseil le lui avait
demandé, sur Ié bien-fondé des accusations et des contre-
accusations®, Conformdément a son mandat, la Commis-
ston @ également présenté des propositions approuvées
par la majorité de ses membres, en- précisant que-ces
propositions avaient €4¢ ¢laborées dans Pesprit du Cha-
pitre VI de la Charte des Nations Unies, en vue, d’abord,
d’empécher que la situation ne s’aggrave, ensuite, de la
détendre et de la ramener finalement 4 la normale. La
Commission a énuméré certaines activitds qiri devraient,

a P'avenir, étre considérées comme une menace 4 la paix.
au sens de Ia Charte des Nations Unies®?.

(a5 N© 1248 — (QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A
LA FRONTIERE GRECQUE. : A.propos du
projet de résolution soumis par le repré-
sentant de PURSS et tendant 4 modi-
fier le mandat du Groupe subsidiaire,
mis aux voix et rejeté le 22 mai 1947

[Nofe. — Le 12 mai 1847, le Conseil élait saisi d'un
projet. de.résolution. visant. 4. modifier. le. mandat .du.
Groupe subsidiaire. Une discussion a eu lieu sur le point
de savoir st 'enquéte ne devait porter que sur les inci-
dents survenus avant Ia création de la Commission et si
la Commission avait agi comme il convenait en fixant
le mandat du Groupe subsidiaire. Le projet de résolution
a ¢bé rejetd.]

A la 1312 séance, tenue le 18 avril 1947, le Conseil de
séeurité a adoptd, aprés Pavoir amendé, un projet de
résolution des Etats-Unis® prévoyant qu’en attendant
une nouvelle décision du Conseil de sécurité, la Commis-
sion d’enquéte maintiendrait dans la région intéressée
un groupe subsidiaire en vue de continuer & remplir les
fonctions que la Commisston pourrait lut assigner confor-
mément A son mandat. A Pappul du projet de résolution
qu’il présentait, le représentant des Etats-Unis a déclaré
que la Commission devrait poursuivre ses travaux,
notamment les enguétes auxquelles elle procédait le
long de la frontiére nord de la Gréce, jusqu’a ce que le
Conseil de sécurité lui-méme ait pris une décision sur

10 @7 séance 1 pp. 700-701. Pour e texte définitif de ia résciu-
tion, voir le chapitre VIII, p. 332, Pour 'examen de la composition
de la commission, voir le chapitre V, cas ne 2.

4 Pour le texte des conclusions, voir $/380/Rev.1, Procés-ver-
haux off., 8¢ annde, Suppl. spéeial ne 2, vol. I, pp. 106-152

42 Sf.&(a(l[l{cv 1, I’a oces-perbae aff., 2« année, Suppl. spt!cml ne g,
BEABEIT.G
1a quatrieme par Llc dit rapport. Pour Pexamen de ces propositions
dans leur rapport avee la Charle, voir le cas ne 13 et le chapityre X1,
cas no 2,

13 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

123e séance : Etats-Unis, pp. 618-619.

133 séance : URSS, pp. 828-826, 831.

134¢ séance ; Belgique, pp. 844-845 ; Yougoslavie, pp. 847, 848-
849.

1350 séance ;
pp. 880-881; Chine,
pp. 873-875.

136 séance : Bulgarie, p. 892 ; France, p. 905 ; Pologne, pp. 907-
908 ; Royaume-Uni, pp, 896-897 ; Yougoslavie, p. 901.

137¢ séance : Australie, pp. 919-920 ; Syrie, pp. 911-912 ; URSS,
pp. 913-914,

44 131¢séance : pp. 799-800 ; voir le chapitre VIII, p. 333,

Albanie, pp. 866-868 ; Australie, p. 877 ; Brésil,
pp. 882-883; Gréce, p. 869 ; Etats-Unis,

~Dsins son rapport an Conseil, la Commission d'enquéte
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DEUXIEME PARTIE, —

Ia question grecgue, et qu’il élait de a plus haute impor-
tance gue la Commission maintienne des représentants
dans Ia région frontiére pendant la préparation de son
rapport et pendant 'examen de celui-ci par le Conseil de
sécurite,

De la 133* & Ia 137¢ séance, tenues enfre le 12 et le
22 mai, le Conseil a examing, 4 la demande du représen-
tant de I'Union soviétique?, les fonctions et les pou-
voirs assignés au Groupe subsidiajre aux termes des
instructions données par la Commission d’enquéte le
29 avril 19479, Le Conseil ékall également saisi d'un
cablogramme cn dale du § mai 1947, par lequel le prési-
dent de la Commission d'enquéte renvoyail au Conseil
la question soulevée par le refus des agents de Haison
albanais, balgares ¢t yougoslaves de prendre part aux
travaux du Groupe subsidiaire??,

A Ja 1353¢ séance, tenue le 12 mad, le représentant de
PUnion soviétique a fermulé des objections an sujet de
la décision prise par la Commission le 29 avril 1947, en
déclarant que celte décision n’était pas compatible avec
la résolution du Conseil de séeurité en date du 18 avril
1947, car il était manifeste d’aprés les procés-verbaux,
que la Commission avait décidé de déléguer aun groupe
subsidiaire, automatiquement et dans leur intégrité, les
fonctions gui lul avalent été imparties en tant que
Commission. Le représentant de I'Union soviétigue a
ajouté :

« ... son mandat ne pouvait viser des incidents
futurs, dont personne ne pouvait rien savoir ; ce man-
dat ne portait que sur les incidents passés, ¢’est-a-dire
ceux qui nous avaient été signalés par les Gouverne-
ments de la Gréce, de la Yougoslavie, de ia Bulgarie
et de I'Albanie au cours de I'examen de la demande
grecque an Conseil de séourilé... De tonie évidence,
fes pouvoirs el fonclions assignés & la Commission
Fenqudle par des décisions antéricures du Conseil de
steuritd ne pouvaicnt — méme pour celte Commis-
sion - sappliquer de facon purcment aulomatique
& une siluation future, puisqu'ils lui avaijent ¢Lé confé-
rés 4 la suite de Fexamen d'incidents passés. A for-

tiori, la Commission ne pouvait-elle pas ddéléguer

3

automatiquement ses pouvoirs a4 un groupe subsi-
diaire qu'elle avait elle-méme créé. »

A la méme séance, le représentant de "Union sovié-
tique a présenté le projet de résolution suivant® :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examing la décision prisc le 29 avril 1947
par la Commission d’enquéte sur les incidents sur-
venus le long de la frontiére grecque, relativement au
mandat du Groupe subsidiaire de la Commission,

« Diécide -

« 1. Que le Groupe subsidiaire ne procédera & une
enqguéte sur les faits que selon les imstructions gu'il
recevra de la Commission pour chaque cas particulier
el fera rapport a4 la Commission sur les résultals de
ladite enquéte ;

8 81347, Procés-verbaux off., B¢ année, Suppl. no 11, p. 125.

48 57337, Procts-verbauz off., 8¢ annéde, Suppl. nv 11, pp. 121-122,
Pour les débats pertinents, voir également le chapitre X, cas no 12,

17 57343, $7341/Corr. 1, $/342/Corr.1, §/345, Procés-verbauz off.,
2¢ qnnde, Suppl. ne 11, pp. 123-125, 126-128.

4 133e séance : p. 832,
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« 2. Que le Groupe subsidiaire avra son sidge a
Athénes et remplira toutes fonctions que la Commis-
sion du Conseil de séeurité lui assignera conformé-
ment aux dispositions du paragraphe 1 ci-dessus ;

« 3. Que le Groupe subsidiaire cessera son acti-
vité au moment o0 la Commission elle-méme sera
dissoute ;

« 4. Que la Commission devra mettre sa décision
sur le mandat du Groupe subsidiaire en harmonie
avee la présente déecision du Conseil de séeurité. »

A la 1340 séapce, Llenue le 16 mai, le représentant de
la Yougoslavie, appuyant le projet de résolution de
I'Union soviélique, a déclaré :

« IEtant donné que ln Commission a ¢té chargée
de définir le mandat du Groupe subsidiaire dans les
strictes limites de son propre mandat initial, elle
n‘avait le droit de se faire remplacer par le Groupe
subsidizire que pour mener & bon terme 'enquéte
gu'elle paurait pu achever elle-méme; mais elle
n’avail aucuncment le pouveir de créer une nouvelle
commission chargée de mener une enquéte sur les
incidents futurs...

« La Commission d’enquéte n’était pas habilitée
4 prendre une décision de cet ordre ; elle n’avait pas
le droit de fixer un nouveau mandat...

« Aux termes de VArticle 34 de la Charte, le Conseil
de sécurité peut ordonner une enquéte en'raisen d'un
différend qui a déja surgl ou d'une situalion qui a
déja 6Lé créde. Le Conseil de séeurité a procédé ainsi,
dans celte affaire, en créant une commission d'enqudéte.
Le Conseil aurait eu le dreil, ex vertu de 1'Article 40
de la Charle, de prendre des mesures provisoires si
Pun des cas prévas a DArticle 39 s'¢lait présenté, 2
savoir I'existenee «(Pune menace conbre la paix ou
d'un acle d'agression. Elanl donné que les cas prévus
a PArticle 39 n'existent pas & Phicure actuelle, el que
feur existence n'a pas élé élablie, le Consell de sécu-
rité ne pouvait pas premdre des mesures provisoires
en vertu de PArticle 40. La Commission d’enquéle
s'est donce arrogd icd un droit que le Conseil de séeurilé
lui-méme ne posstde pas...

« Tout cela prouve que la décision de la Commis-
sion d’enquéte en date du 29 avril 1947 n’est pas
fondée en droil. Elle est en contradiction flagrante
avec la Charte. Elle ne s'inspire pas des dispositions
prévaes en matitre de procédure, tanl par la Charle
gue par le réglement intérienr du Conseil de séeurité ;
en outre, cetle décision dépasse les limites du mandat
que le Conseil de séeurité a assigné 4 la Comumission. »

Les représentants de la Pologne, de I'Albanie et de la
Bulgarie ont approuvé cetie opinion.

Les représentants de la Belgique, de la Gréce, des
Etats-Unis, de I'Australie, du Brésil, de 1a Chine, du
Royaume-Uni, de la France et de la Syrie ont appuyé
la décision de la Commission d’enguéte et ont combaitu
le projet de résolution de 1'Union soviétigue en faisant
valoir qu'une ddécision du Conseil de procéder 4 une
enquéte conformément & IArticle 44 imposait des obli-
gations juridigques aux Membres de I'Organisation des
Nations Unies. Certains ont également soutenu que
ces obligations incombalent ¢galement aux Etals non
membres qui acceplaient en Peccurrence 'obligation
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de régler le différend pacifiquement, conformément aux
disposilions de la Charte.

A 1a 134° séance, le représentant de la Belgique a
déclaré :

« Dés lors que la résolution du Conseil en date du
18 avril est obligatoire pour les quatre Etats, ceux-ci
sont, en principe, tenus par la ddcision du-29 avril,
prise par la Commission d’enquéte a la suite des
instructions qui lui sont données par telte résolu-
" tion... '
[(QEN

« Sans doute, la décision du 29 avril n'aurait-elle
pas un caractére obligatoire 14 ol elle excéderait les

- pouvoirs conférés a la Commission d'enquéte par la

résolution du I8 avril. Mais 'examen le plus attentif
n'a pas permis d'y découvrir Ia trace d’un excés de
pouvoir, sauf, & mon avis, sur un seul point. Je pense
que la décision n'aurait pas. di, dans. son-paragra-
phe IV, disposer — du moins en termés impdratifs -
que des agents de Haison seraient allachds au Groupe
subsidiaire. Selon moi, en effet, comme je viens de
Pindiquer, si les Etats intéressés doivent rendre pos-
sibles tous contacts utiles 4 Ia mission, ils ne sont pas

tenus A’y pourveir par le moyen d’agents de liaison.

‘attachés en-permanence aw Groupe stibsidiaire.

« ... Ep lul conférant les attribulions similaires aux
siennes, quoique moins étendues, la Commission a
respecté le caractére du Groupe subsidiaire qui, comme
son nom lindique, doit constituer un organe de sup-
pléance. Le Groupe subsidiaire a, en principe, la méme
faculté d’initiative que la Commission elle-méme ; il
exerce ses attributions sans que cet exercice soit
subordonné a autorisation prcalahlc Il tient ses pou-
voirs du Conseil de sécurité gui peut les définir, les

"modifler ou vy mettre fin, soit directement, soit par
Pentremise de la Commission.., »

A 1a 135¢ séance, tenue le 20 mai, le représentant des
Etats-Unis a déclaré qu'il approuvail entiérement
Pexposé duo représentant de la Belgique sur les aspecls
juridiques de la question.

Au sujet de Targument selon lequel le mandat du
Groupe subsidiaire concernerait des incidents futurs et
non des incidents passés, le représentant de I'Australie a
fait observer :

« .. le représentant de la Yougoslavie s'est fondé
essentiellement sur le postulat que lo Conscil avait
violé PArticle 34 de la Charte qui traite de Penquéte
sur un différend. En d’autres termes, si j’al bien com-
pris son raisonnement, la Charte, d’apres lui,
d’un diflérend, d’incidents qui se sont déja produits ;
toute I'enquéte doit done sc borner 4 ¢os seuls igei-
dents, sous peine de violer la Charte. Or, il ressort de
Pensembie des débats qui ont eu lieu et des déclara~
tions qui ont été faites, que la Commission devait
s’occuper de tous les incidents qui pourraient se pro-
duire pendant Iz période s'étendant jusqu'an moment
olt son rapport viendrait an Conseil de sécurité. Telle
était bien l'intention du Conseil. »

A la 137¢ séance, tenue le 22 mai, le représentant de
I'Australie a également souligné qu'il y avait une trés
grande différence entre les pouvoirs de la Commission
et ceux du Groupe subsidiaire ; il a déclaré ;

le

. 11 a été clairement précisé que le Groupe n'est
chargé d’enquéter que sur certainsincidents, d’entendre

des temmgnages que sur certains incidents ot de faire

) rappert 4 leur sujet... A la différence de la Commis-
ston pléniére, le Groupe doit faire rapport non pas 4
ce Conscil, mais seulement 4 la Commission... Les
pouvem ne sont pas les mémes. Le Groupe ; subsidiaire
w'a ni & droit, nt le pouveir de présenter des propo-
sitions el recommandations...

En ce qui concerne la délegatmn de pouvoirs pré-
vue dans la résolution du Consell de séeurité en date du

18 avril, le représentant du Brésil n’a trouvé aucune rai~
son juridique pour I'annuler. Il a déclaré 4 1a 135¢ séance : |

... La seule reslriction imposée 4 la Commission

' dans Vexercice de e droit réside dans le fait que, dans
aucun cas, elle ne peut sortir de sa compétence, car
il est clair que le mandant ne peul conférer des pou-
voirs qu'il ne détient pas ini-méme. Ce n’est cependant
pas le cas du Groupe subsidiaire, dont leés potivairs,
tels quils ont ¢t¢ délinis par la Commission, ne
dépassent pas ceux de la Cominission elle-méme, »

Le représeatant de ia Chine a exprimé Vavis sui-
vant :

compétence et conformc 4 son reglement intérieur...

€ s

. Le Groupe subsidiaire devrait étre autorisé,
par un acte formel, & enquéter sur tout incident qui
pourrait s¢ produire, sans devoeir, dans chaque cas,
attendre un ordre de la Commission d’enquéte ou du
Conseil de sécurité. Ce Groupe sera fixé en Gréce. Il
devrait avoir autorité pour mener une enquéte sur

les lieux, chaque fois qu’il le jugera nécessaire. »

A la 136% séance, tenue le 22 mai, le représentant du
Royaume-Tni a déclaré qu'il n'y avail, 4 son avis,
aucune raison pour que le Groupe subsidiaire n'ait pas
exactement les mémes pouveirs que la Commission elle-
méme en ce qui concerne sa mission de surveillance dans
le nord de la Gréce. Mais, 4 vrai dire, la Comimission
avait limité les pouvoirs du Groupe subsidiaire. Quant
4 la proposition de 'Union soviétique visant & renvoyer
chaque incident particulier & la Compmission, aux fins
d’encquéte, 1l a estimé qu’elle aurait pour effet d'infirmer
les buts mémes que visait la décision du Conseil créant
le Groupe subsidiaire.

Ala 137e séance, le représentant de la Syrie a soutenu
que, puisque ia composition C{L a Commi:,sion et celle

abugne en pz remnier lu,u i l‘l Commission (,E!e—meme. A
son avis, le Conseil devait considérer que les directives
limitant la compétence du Groupe subsidiaire étaient
inutiles, et permettre 4 ce dernier de faire fout ce qu’il
jugerait nécessaire pour continuer & mener son enguéte
et & remplir les tiches assignées & la Commission dans
Ia premigre résolution du Conseil de sécurité.

A la 137e séance, le projet de résolution de PUnion
soviétique a été rejelé par 6 voix contre 2, avec 3 absten-
tions 4,

1 187¢ séance : pp, 924-825,
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Cas N0 1350, — LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS
A LA PRONTIERE GRECQUE @ Amende-
ments de la France au préambule du
projet de résolution des Etats-Unis
visant & créer une commission d’enquéte
et de bons offices : le préambule a été
mis aux voix ef adopté le 29 juillet 1947;
le projet de résolution dans son ensent-
ble a été rejeté 1o 29 juillet 1947

[Nofe. — Lorsque le Conseil a étudié le projet de réso-
lution prévoyant que l'enquéle continuerait et serait
confiée & unc commission, les représenlants invités & y
preqdre parl onk déekard qu'ils n'élaient pas lids par une
déeision & cel effet prise en verly du Chapitre VI de la
Charte, Pour répondre & cet argument, un amendement
a €té présenté le 22 juillet 1947, tendant a insérer dans
le préambule la conclusion que le différend élait de la
nature visée & FPArticle 34. On a fait valoir qu’il fallait
s'appuyer sur celie conelusion pour prendre des mesures
en vertu du Chapitre VI de la Charte. De méme, la gues-
tion de savoir si une décision prise en vertu de FArtiele 34
avait force exécutoire a été longuement discutée. Le
préambule amendé a été adopté, mais Pensemble du
projet de résolution a été rejeté.]

A la 147¢ séance, tenue le 27 juin 1947, le Conseil de
séenrité était saisi du rapport de la Commission d’enquéte
sur les incidents survenus le long de 1a frontitre greeque,
dans lequel la majorité des membres de la Commission
formulaient des propositions qui, précisalent-ils, avaient
été élaborées dans I'esprit du Chapitre VI de la Charte®,

Le représentant des Etats-Unis a présenté un projet
de résolution prévoyant I création d’unc commission
d’encuite et de bons offices®, lin présentant le projet,
il a déclaré

. L’autorité que détient le Conseil de séeurité,
aux termes des dispositions du Chapitre VI, s’appuie
sur la puissance botale des Nations Unies. Les Mem-
bres des Nations Unies ou ks Elals qui comptentl
deveniv mombres de 'Organisation doivent egale—
ment dtre profondément pénélrés de obligation qui
incombe aux Membres aux termoes de 'Article 25... »

Les représentants de VAlbanie, de la Bulgarie et de la
Yougoslavie ont soutenu que IArticle 25 ne pouvait
s’appligquer aux recommandations visdes au Chapitre VI,
mais seulement aux décisions prises par le Conseil en
vertu du Chapitre V11

A la 156¢ sdance, tenue le 1L juillet, le représentant
de Ia Bulgarie a déclaré gu'en vertu du Chapitre VI, le

50 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

147¢ séance : Gréce, pp. 1126-1127 ; Etats-Unis, pp. 1124-1126,

150¢ séance : Belgique, pp. 1120-1200,

156¢ séance : Bulgarie, p. 1280 ; Etats-Unis, pp. 1200-1201.

159¢ séance : Yougoslavie, pp. 1371-1372.

160¢ séance ; UIRSS, pp. 1379-1385.

162+ séance : Australie, pp. 1418-1420;
bie, pp. 1420-1421; France, pDn.
pp. 14221423,

163¢ séance : Yougoslavie, pp. 1432-1433,

166 séance : Etats-Unis, pp. 1522-1523, 1526-1527.

167+ séance ; Président (Pologne), p. 1547 ; Australie, pp. 1544-
1545 ; UIRSS, pp. 1541-1542 ; Ktats-Unis, pp. 1540-1541.

168+ séance : Royauwme-Uni, pp. 1556-1358,

169e séance : Albanie, p. 1599 ; Colombie, pp. 1592-1593.

170¢ séance ; Président {Pologne), p. 1611,

52 §1360/Rev.1, Procés-verbaux off., 2¢ année, Suppl, spécial ne 2,
pp. 153, 154-157.

57391, 14%7¢ séance : pp. 1124-1126,

Brésil, p. 1422 ; Colom-
1416, 1425-1420; Etats-Unis,

Conseil de sécurité « n’est appelé & faire que des recom-
mandations » donb 'application exige le consentement
des parties, alors qu'en vertu du Chapitre VII, il prend
des décisions qui peuvent étre appliquées sans le consen-
tement des parties. Il a affirmé :

« La création de la Commission gu'on se propose
d'instituer représente plus gu'une recommandation :
c’est 14 upe décision qui s’impose indépendamment
du consentement des parties,.. »

A la méme séanee, le représentant des Etats-Unis a
fait observer que e principe mis en cause dans Pobser-
vation du représentant de la Bulgarie o 6Lé évoqué 4
propos de ka question du Lerriteire libre de Trieste, ot
que dans k déclaralion qu'il a préscntéb 4 la 91° séance,
tenue le 10 JdHVIL‘ 194753, le Secrétaire génédral a dit
gu'd son avis, les precés-verbaux de la Conférence de
San-Francisco démonlraient que « les pouveirs du
Conseil, découlant de IArlicle 24, ne se limitent pas
aux attributions spéeifiques d’autorilé mentionndes aux
Chapitres VI, VI, V111 et XII de la Charte »

A la 160 séance, tenue Je 37 juillet, te représentant
de I’'Union sovidtique a comhbattu le projet de résclution
des Etats-Unis en ces termes :

« ... Il est elair que toute décision sur cetie question
serait une décision prise conformément au Chapitre VI
de la Charte, relatif au réglement pacifique des diffé-
rends. Cela signifie que foute décision que nous pour-
rons prendre au Conseil sur cette question aura le
caractére d’une recommandation, et n’aura rien de
commun avec les décisions mentionnées & P'Article 25
de la Charte... »

Le représentant de I'Union sovidtique a prétendu que
I'explication donnde par le représentant des Ftats-Unis
n’étail pas « conforme 4 la Charte », Il a fait observer
que la question qui s'¢tait posée 4 propes de la question
de Trieste « concernail non pas la nature des décisions
du Consell de séeurité, mais Yétendue de ses pouvoirs,
co qui situait ta guestion sur un tout autre plan »,

A I 1620 séanee, tenue le 22 juiliel, le représentant
de la France a présenté un amendement au préambule
du projet de résolution visant & le modifier comme
CHITALI

« Le Conseil de séeurits, _

« Agand, en vertu de I'Article 24 de la Charte, Ia
responsabilité prineipale du maintien de la paix et
de la sécurité internationales, aprés aveir étudié le

rapport présenté par la Commission d'enquile créée
par la résolution du Conscil en date do 19 décembre

1946,

« Conslale qu’il se trouve en présence d'un différend
dont la prolongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de o séeurité internationales ;
en conséquence, le Conseil de séeuritéd, donnant suile
aux propositions présenides par la majorité des
membres de la Commission d’enquéte,

« Déeide... »

A la méme séance, lo représentant de VAustralie,
parlant en faveur de I'amendement de la France au
prcambule appel¢ 'attention sur les arguments avan-
cés par les représentants de Albanie, de la Bulgarie
et de la Yougoslavie ot par le représentant de lUmon

83 Pour cette déclaration, voir le chapitre XJ1, cas ne 22, '
o Texte mis aux voix ; voir la 170° séanee, p. 1602,
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soviétique, 4 savoir que I'on ne pouvait adopter que des
recommandations en vertu du Chapitre VI et que Ia
mesure proposée dans le pro;el de résolution des Etaks-

- Unis né pouvait dvoit un’caractére ehligatoire pour les
parties, & moins gu’elle ne soit prise en vertu du Cha-
pitre VII. A son avis, i fallail répondre 4 cot argument
pour déliminey toute incertitude « en ce qui eoncerne
I'ensemible de adtorité, du pouvoeir et des Toiictions
conférés au Conseil de séeurité par Ie (,lmplLrL, VI 1l
doutait qu’il fat poqsxbla de répondre A ces arguments
en invoquant les pouvoirs étendus du Censcil de scuth,
en vertu de TArticie 24. 11 a ajoulé :

. Dans le Chapitre VI méme ct dans d’autres
pmtma de 1a Charte, nous trouvons une ample justi-
fication & Pensemble des mesures proposces dans la
résolution des tats-Unis...

. La décision de faire une enquédte — et ceci n'a
jamais été wntesté - o8t certainement plus qu'une
reeommandation...

Lo représentant de I’Aubtrahe a (,galemtnt déclaré

que le Conseil pouvait prendre nombre de ddcisions aux
termes du Chapitre VI ; la décision initiale d’établir une
commission d’enguéle est une décision el non une
recommandation, et en conbequence I’ Arti{ 1(.. 25 wt
apphcable Il a ajoui&, :

. Qu’il g’agisse d'une dcuqlon ol d’une xe('om-' '

mandaLmn - gt nous avons indiqué que nous pou-
vons formuler les deux aux termes du Chapitre VI —
nous affirmons ¢ue nous ne pouvens formuler ni une
ni autre avant d’avoir déterminé si la prolongatmn
de la siluation constitue une mepace pour la paix et
la sécurité internationales... Cette détermination doit
dtre faite anx termes de PArticle 34, afin de prendre

Pune queleonque des mesures que la résolution envi-

sage aux Lermes de I"Article 33... »

Le représentant de Australie a terminé en déclarant
que, pour toutes ces raisons, il appuyait 'amendement
de la France.

A la 162¢ séance, le représentant du Brésil a également
soutenu que le pouvoir du Conseil de sécurité d’ordonner
une enquéte ne pouvait pas « étre contesté sans dliminer
I'Article 34 de 1a Charte et ignorer la fonction attribuée
au Consell de sécurité par la Charte en tant que gardien
principal de la séeurité ». L’argument selon lequel le
Consell de sécurité, en application du Chapitre VI,
devrait s¢ horner a faire des recommandations, élait
entidrement dénué de fondement. il a ajouté :

« ... Les mesures proposées comme moyens de conci-
Hation oni le caractére de recommandations, mais
mémae ces mesures sonl d'unce Lrés grandc importance

_si le Conseil juge que nous faisons face 4 une situation
qui est susceptible de menacer le maintien deIa paix
et de la séeurilé. Le fait de reconnaitre une telle sitna-

Lion délermine également la juridiction du Conseil

en Ja matiére et crée pour les parties en cause une obli-

gation de régler leurs diflérends sous peine de voir la
situation devenir une menace 4 la paix, auxquels cas

e Chapitre VII deviendrait applicable. »

En acceptant 'amendement de la IFrance, le repré-
sentant des Etats-Unis a déclaré :

« Le role primordial du Conseil de séeurité, je pense
que personne ne le contestera, c'est d’étre Vorgane
des Nations Unies chargé du maintien de la paix et de
la sécurité internationales. Aux termes de I'Article 34

de la Charte, le Conseil de sécurité lui-méme pourrait

se¢ transporter sur les lieux qui ont fait 'objet de nos

diseussions et y mener unc enquéte. Il s’ensuit donc
~ie Yo Coviseil pe
exercer lesdites fonctions. I’argument qui consiste
4 dire que le Conseil de séeuritd, en établissant un fel
organe, n'aurait d’autre pouveir que celai de recom-
mander aux pays intéressés d’autoriser Ja Commission
a exercer ses fonclions, en laissant & ces pays le droit
de refuser leur coopération ou letir appul, me sémble
saper les fondations mémes de 1a Charte ; il rendrait
sans valeur toute influence et tout pouvoir que le
Corsell de séeurité gourrail. aveir pour préserver-la
paix internationale... »

A la 163¢ séance, tenue le 22 juillet, fe reprc%entam
de la Yougoslavm a cité le passage ci-aprés du rapport
adressé an Président par le Chef de la délégation des
Etats-Unis & la Conférence de San-Francisco®s

..« Hlyalien de noter gue les Membres de I'Organi-
sation conviennent @ exécuter les décisions du Conseil
de séeurité « conformément 4 la présente Charte ».
Adnsi, Uétendue exacte de Uobligation des Membres,
en vertu de PArticle 25, ne peut étre déterminée que
par allusion anx autres dispositions de Ja Charte, en
particulier aux Chapitres VI, VI VIII et XII (Arti-

cle 24, paragraphe- 2): Les décisions- du-Conseil de-

séeurité ne peuvent lier les parties que dans la mesure
ol elles ont pour objet de prévenir et de réprimer les
ruptures de la paix. En ce (qui concerne le réglement
pacifique des différends, le Consell de séeurité n’a que
Ie pouvoir de recommandation... »

Le représentant de la Yougoslavie 2 ajouté ;

« 1} me semble qu'il est dit ici, expressément et
clairement, que les mesures prévues pour le Conseil de
séeurité — qui les discute en vertu du Chapitre VI —
ont seulement la nature de recommandations et ne
sont pas des décisions. »

A la 166 séance, tenue le 24 juillet 1947, le représen-
tant des Etats-Unis a déelaré que son projet de résolu-
tion ne dépassait pas le cadre du Chapitre VL. 1ia ajouté:

« ... Le représentant de la Yougoslavie prétend
que le Conseil ne peat, en vertu du Chapitre VI, eréer
une commission chargée d’enquéter en Yougoslavie
que si la Yougoeslavie v consent. Je crois que cette
interprétation de la Charte est absolument erronée
et qu’elle annulerait ¥Yensemble des buts pratiques
du Chapitre V1.

Conformément & ce gue nous croyons étre
"objet et le scns réel du Chapitre VI, jugds en tenant
compte de son histoire ot de ses origines el méme de

Ja.déclaration du Secrétaire d’Etat... UArticle 34 donne

au Conseil de séeurité Je droit de faire unc enguéte
sur toul différend, que cela soit ou non agréable
a PEtat faisant Pobjet de cette enquéte ou gue celui-ci
Papprouve ou non. D’autres dispositions de la Charte
imposent 4 'Etat faisant Ucbjet de enquéte le devoir
Q'accepter celte enquéte, que cela lui soit ou non
agréable, et de coopérer loyalement. »
A la 167¢ séance, tenue le 25 juillet, aprés avoir sou-
ligné de nouveau les « pouvoirs d’action » dont jouit le
86 freport fo the President on the resulis of the San Francisco
Conference by the Chairman of the Unitled States Delegation, the

Seerelary of Slute (Depariment of State Cenference Series No. 71,
No. 2349}, p. 79,

{¢tablirun organc subszdlairepour ———
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Conseil en vertu de T'Article 34, le représentant des
Etats-Unis a ajouté :

« Il reste seulement & déterminer dans quelle
mesure ¢t jusqu’a quel point les Membres de POrga-
nisation des Nations Unies sont, de par le Chapitre V1,
tenus de coopdrer & oune felle engucle. Je erois que
cebhe obligalion ost imposée par PArlicle 25, Je ne
pense pas que Pon puisse nler gu'aux termes du Cha-
pitre VI, il est possible de prendre des décisions de
certaine nature ni que, aux termes de PArticle 25,
fes Membres de 1'Organisation des Nations Unies ont
le devoir de se soumettre & ces décisions. »

Avprés avoir affirmé que les droits du Conseil de sécu-
rité en vertu du Chapitre VI étaient limités, le repré-
sentant de PURSS a déclard :

« ... tel est bien le sens da Chapitre VI de la Charte.

Les mesures qui peavent étre prises par e Conseil

conformément au Chapitre VI de la Charte onf un

caractére Hmitatif. Les droits du Conseil de séeurité
sont ici nécessairement limités. Cest précisément en
cela que le Chapitre VI différe du Chapitre VIT.

€

¢ ... En effet, ce sont les décisions prises en vertu
du Chapitre VII qui ont un caractére obligatoire, et
non pas celles qui sont prises conformément au Cha-
pitre VI, ni par conséquent les toutes premiéres déei-
sions visant & 'ouverture d’unc engudle. »

Les représentants de la Belgique, du Brésil ot de Ia
Colombie ont également exprimé 'avis que des recom-
mandations formulées en vertu du Chapiire Vi, telles
que celles qui sont proposées dans le projet de résolution
des Etats-Unis, ont force exéculoire pour les Etats
Membres et pour les Etats parties & un différend gui
ont assumé des obligations d’Etats Membres aux fins
de ce différend.

Aprés avoir fait observer que IArticle 27 menlionne
expressément les « décisions prises aux termes du Cha-
pitre VI », le représentant de I'Australic a déclaré, a la
méme séance :

« ... Aucune distinction n’est faite &4 D'Article 25
entre les décisions prises aux termes du Chapitre VI
et les décisions prises aux termes du Chapitre VIIL
De plus, il ¥ a 12 un fait précis : la Charte mentionne
des « décisions prises aux termes du Chapitre VI »,
mais elle ne stipule nulle part que le Conseil de séeu-
rité ait le pouvoir de laire seulement des recomman-
dations.

« ... il est trés clair que nous avons le dreit et méme
je devoir de prendre différentes décisions aux Lermes
du Chapitre V1. Conformément & DArticle 29, le
Conseil de séeurité prend des décisions lorsqu'il crée
des organes subsidiaires. Il ne s’agit nullement de
décisions concernant des recommandations & formu-
ler. Nous avomns 4 prendre des décisions sur toules
sortes de questions. De plus, aux termes de I'Article 25,
toutes ces décisions ont un caractere obligatoire sans
qu’il soit tenu compte du fait qu’clles peuvent com-
promettre la souveraineté d'un Etat quelcongue ou
empiéter sur elle. »

A la 168¢ séance, tenue le 28 juillet, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré qu'il partageait I"epinion
selon laquelle une décision visant & créer une commission
d’enguéte en vertu de I'Article 34 de la Charte était une

décision au sens de PArticle 25. Au sujet de Ia continua-
tion de Penguéte, il a déclaré :

« ... il semble ¢évident que, aprés avoir arrélé ses
conclusions, le Conseil aurait pour devoir, en premier
lieu, de proposer fes mesures de concilialion qui sem-
blenl approprides cl, en sceond licu, de conlinuer &
suivre le différend afin de se tenir au courant de Lous
les faits nouveaux qui pourraient représenier une
aggravation de la situation et constituer, de ce fait,
un danger pour la paix. Cest... de cette facon seule-
ment que le Conscil pourrail s'acquitter de son devoir
primordial. »

A la 170® séance, tenue le 29 juillet, le projet de réso-
lution des Etats-Unis, tel qu’il avait été amendé, a été
mis aux voix paragraphe par paragraphe. Le préambule,
sous sa forme amendde, a ¢té adopté par 9 voix conkbre
une, avec unc abstenlion®, L’ensemble du projet de
résolution n’a pas été adopté. I1y a eu 9 voix pour et
2 voix contre (une voix contre étant celle d’un membre
permanent du Conseil) %,

CAs NO 1458, . QUESTION DE$ INCIDENTS SURVENUS A
LA FRONTIERE GRECQUE : Texte proposé
par le représentant de la Syrie pour le
préambule du projet de résolution des
Etats-Unis visant 4 établir une com-
mission d'enquéte et de bons offices

[Nole. - Un texle fondé sur Popinion que le {ait de
conclure que le différend en cours d'examen est de la
nature spécifiée & DPArticle 34 met fin au pouvoir
d'enquéte du Conseil a été présenté. I a cnsuile 6té
retiré. )

A la 162e séance, tenue le 22 juillet 1947, le représen-
tant de la Syrie a critiqué Pamendement de 14 France 5
au préambule du projet de résolution des Etats-Unis
tendant a créer une commission d'enquéte ¢t de bons
offices® en ce qu'il semblail impliquer que Uon avait
déja éfabli que la prolongation de la situation était
susceptible de menacer la paix ct la séeurité. En adop-
tant le texte du préambule proposé par la France, le
Conseil préjugerait la situation et Yenquéte serait ter-
minée, si bien gu'il n'y aurait aucune raison valable de
continuer I'enguéte. Cest pourquoi le représentant de
la Syrie a proposé de modifier le texte francais comme
suit ;

« Aprés les mols « 19 décembre 1946 », lire « .., estime
que de nouvelles mesures doivent &tre prises par le
Consell de sceurilé en application de PArticle 34 de
Ia Charte afin de déterminer si fa prolongation de cette
silualion est susceptible ou non de menacer le main-
tien de la paix el de la sécuriké internationales. »

58 170¢ séance : pp. 1602-1603.

57 170 séance : p. 1612,

s Pour fe texte des déclarations pertinentes, voir :

162¢ s¢éance : Président (Pologne), pp. 1424, 1427 ; France,
pp. 1426-1427 ; Syrie, pp. 1423-1424 ; Etats-Unis, pp. 1424, 1425,

163+ stance : Président (Pologne), pp. 1431, 1435, 1436, 1437 ;
Australie, pp. 1433, 1434, 1436-1437 ; Belgique, p. 1430 ; Brésil,
pp. 1428-1429, 1435, 1437 ; France, pp. 1430-1431, 1434, 1436-1437;
Syrie, pp. 1420-1430, 1434-1435, 1436 ; Royaume-Uni, p. 1435 ;
Ltats-Unis, pp. 1431, 1434, 1435.

°0 $/430, Proces-verbaux off., 2¢ annde, Suppl. ne 15, pp. 146-147,
Pour le texte de Pamendement, voir le cas n° 13.

8¢ §/391, 147¢ séance : pp. 1124-1126.

9t 162¢ géance : pp. 1423-1424.
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Le représentant de la Syrie a expliqué sa proposition
en ces termes :

€ Celrs rédaction ~exprimerait  micex —que - mous

n'avons rien déterming ; des mesures nouvelles, ¢’est-a-
dire Ja création d’une commission, scraient ainsi jus-
tifices par le fait que nous essayons de déterminer

si 1a prolongation de la situation en cause ost suscep-

tible ou non de menacer le maintien de la paix et de
" Ia séeurilé internationales. La continuation dé Paetion
entreprise par la commission d’enquéle seiait égale-
ment conforme 2 FArticle 34 aussi bien qu’a tout
autre Article de Ia Cliatte. » R
Le représentant ‘des Ftats-Unis a déclaré qu'it ne
saurait accepter dans son intégralité Iinterprétation
donnde par le représentant de la Syric; il a ajouté :
« ... Lo pouveir du Conscil de séeurilé de mener
une enquéte, ou de la faire mener en application de
TArticle 34, ne prend pas péeessairement fin du fait
qu'a une étape du développement d’une situation
dangerense, un groupe d’enquéte a jugé qu'il existe
effectivement une situation dont la prolongation peut
menacer le mainticn de la paix et de Ia séeurité inter-
nationales. Nous estimons que si le Conseil a le pouvoir

d’ordonner et-de mener une enquéte qui le conduise &
une telle - conclusion;- il lui-apparbient; au titre- des..

fonctions conférées par I'Article 34 ot par d’autres

dispositions de la Charle relatives aux devoirs ¢t

fonctions du Conseil de séeuritd, de pouvoir poursuivre

de telles enquétes aussi longtemps qu'il pense que

cette situation existe... »

Le représentant de la France a répondu en ces termes
aux objections du représentant de la Syrie :

« ... Cest 14, selon moi, une interprétation trop lit-
térale, trop étroite de I'Article 34... Je pense que si
le Conseil de séeurité a pu faire procéder 4 une enquéte
en vue de se renseiguer, en vue de savoir i une situa-
tion menagante pour la paix existe, il est raisonnable
de penser qu’il peut prolonger cetle enquéte lorsque
ia situation elle-méme est susceptible de se prolonger.
Car une telle situation peut s'aggraver, devenir plus
menac¢ante pour la paix; elle peut disparaitre, elle
peut au contraire devenir plus urgente. Il y aurait
quelque chose d’assez paradoxal, me scmble-t-il, & ce
qu’une enquéte puisse étre continude si elle n’aboutit
pas 4 la constatation de Pexistence d’une menace
contre la paix, si elle laisse subsister le doute, et
qu'elle ne puisse pas 'étre dans Je cas le plus grave,
celut ot 'on constate gu’une menace pour la paix
existe.

ent dit, je crois que Plinterprétation la
nnable di “TeXie de TArticle 84 g5t @ aler
au-dela de la simple inferprétation littérale. Puisque
nous avons constitué une Commission et gue nous
constatons que la méme situation existe, qu'elle peut
se prolonger et devenir plus ou moins dangereuse,
nous avons, me semble-t-il, le pouvoir de continuer
2 appliquer I"Article 34, c’est-d-dire de demander que
de nouveaux renseignements nous solent fournis. »
A la 163¢ séanece, tenue le 22 juillet, le représentant
du Brésil s’est opposé en ces termes & une interprétation
littérale de 1'Article 34 :
« Lorsque le Conseil de séourité a déterminé, 2 la
suite d’une enquéte, que la situation semble devoir
menacer le maintien de la paix, ses pouvoirs d’enquéte

ne s’arrétent pas 1a. Cette situation peut s’améliorer ;
clle peut demeurer stationnaire, elle peut aussi empi-

rait juger ndécessaire de recourir & ses pouvoirs
d'enquéle pour examiner la situation et déterminer
si celle-ci est devenue une menace contre la paix... »
Le représentant de la Syrie & précisé son point de vue
de la maniére suivante ; '

« Je n'entendais pas... limitér ou restreindre” il
aucune fagon les pouvoirs ni la comnpétence du Conseil
de sécurité... Celui~ci est toujours libre de prendre
tounte mesure prévué par la Charte... Je désire seules

- ment que la résolution relative & la. Commission
denquéte fasse aussi mention de PArticle 34 de la
Charte des Nations Unies. Cela ne modifierait en rien
la compétence du Consell de séeurité telle que la défi-
nissent les Articles 24 et 36 de Ia Charte, ¢'est-i-dire
ne porterail aucunement préjudice au droit dont jouit

le Conseil de sécurité de recommander-des méthedes

d’ajustement destinées 4 assurer le maintien de la
paix et de la sécurité...

« Le projet de résolution que nous sommes en train
d’'examiner comporte ces deux éléments : la création
d'une commission d’enquéte et des recommandations

et 36 du Chapitre VI couvrent ces deux fonctions... »

Le représentant de 1a Syrie a modifié sa proposition
en conséquence et a suggéré de rédiger le préambule de
la maniére suivante :

« Considére qu'il est néecessaire que le Conseil de
sécurité premme de nouvelles mesures en applieation
des Articles 34 et 36 de la Charte, »

A la méme séance, les représentants de la France et
des Etats-Unis ont accepté 'amendement proposé par
le représentant de la Syrie®®. Le représentant de Ia
France est néanmoins revenu au texte qu’il avait pro-
posé initialement comme amendement au préambule
du projet de résolntion des Etats-Unis. Il a donné a ce
propos les explications suivantes :

« ... I"Article 36 me parait bien dépendre de PArti-
cle 37... En effet, VArticle 37 dit, en son paragraphe 2 :
¢ 8 le Conseil de séeurité estime que ia prolongation
du différend semble, en fait, menacer le maintien de
la paix et de la sécurité internationales, il déeide §%il
doit agir en application de "Article 36 ou recomman-
der tels termes de réglement qu’il juge appropriés. »

« Done, dans la mesure o0 Pon seréfére & UArticle 36,
on-entend qgue le Conscil a d’abord estimé que I"Arti-
cle 37 étail applicable. Or, celui-ci, je viens de le rap-
peler, met en jeu I’Article 36, parce que le Conseil de

rer. Dans ces.conditions, le Conseil de séeurité pour-.. ...

proposant des méthodes d’ajusternent. Les Articles 34 -

sécurité est censd estiirier que la prolongation du diffe="

rend menace le maintien de la paix et de la séeurité,

« 1! en résulte que la contradiction relevée par le
représentant de la Syrie, si elle existe, apparait com-
plétement lorsqu’on juxtapose les deux Articles dans
une méme formule. »

Le représentant des Etats-Unis a indiqué sa préférence
pour le texte de I'amendement initial de la France au
préambatle,

Le représentant de la Syrie a déclaré qu’il aurait pré-
féré voir le Conseil décider qu’il allait agir en vertu des
Articles 34 et 36, étant tacitement enilendu que si

2 163¢ séance : pp. 1430-1431,
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FArticle 36 était appliqué, c¢’était compte tenu de I'Arti-
cle 37. 1l a ajouté qu'il n'insisterait pas pour que sa pro-
position soit mise aux voix, étant donné que la plupart
des membres du Conseil n’étalent pas en sa faveur.

Casg NO 1598, — (QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A
LA FRONTIERE GREGQUE : Amendement
au projet de résolution des Etats-Unis
visanl & créer une commission d’enquéte
et de bons offices : projet de résolution
mis aux voix et rejelé le 29 juillet 1947

|Nofe. — A la suite du rapport de la Commission
d’enquéte, un projet de rdsolution a ¢4 présenté le
24 juillet 1947 ; ce projet prévoyail que Penguéte conti-
nuerait el serait confide 4 une commission. Une discus-
sion s'est élevée sur le point de savoir si une Lelle déci-
sion unphquaiL pour PELat Membre inLéressé Pobligation
de s’y conformer. Le paragraphe perlinent a été adopLé
aprés avoir été modifié, mais Pensemble du projet de
résolution n'a pas été adopté.]

A la 166¢ séance, tenue le 24 juillet 1947, le Conseil
de sécurité était saisi du rapport de la Commission
d’enquéte sur les incidents survenus 4 la frontiére
grecque®®, do projet de résolution des Etats-Unis®
fondé sur les propositions approuvées par la majorité
des membres de la Commission, et des amendements &
ce projet de résolution, propeosés par les représentants
du Royaume-Uni® et de la France .

Le projet de résolution des Litals-Unis conlenait la
disposition sulvante :

« 3.

« By Les fonctions el pouvoirs de Ia Commission
seront les suivants :

« 1) Employer ses bons offices en vue de régler, par
les moyens mentionnés 4 I"Article 35 de la Charte :

« a) Les litiges survenant & la suile de violations
de frontiéres ;

« b} Les litiges concernant dircctement Papplica-
tion des conventions frontalidres recommanddes aux
quatre gouvernements par la présente résolution ;

« ¢) Les plaintes relatives a la situation créée a la
frontiére, portées devant la Commission par un gou-
vernement contre un autre ; et

« En vue d’exécuter ces tdches, la Commission a
pouvoir pour faire des enquétes sur toutes les viola-
tions de frontiéres qui peuvent se produire et sur
toutes les plaintes portées par un gouvernement contre

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

166¢ séance : France, pp. 1523-1524 ; Etats-Unis, pp. 1522-1523,
1526-1527 ; Yougoslavie, pp. 1519-1522, 1524-1525,

167¢ séance : Président (Pologne), p. 1547 ; Australie, pp. 1544-
1545 ; Belgigue, pp. 1539-1540 ; Brésil, p. 1530 ; Bulgarie, p. 1535,
France, p. 1540 ; Gréce, pp. 1542-1544 ; URSS, pp. 1536-1539,
15411542 ; Etats-Unis, pp. 1540-1541; Yougoslavie, pp. 1545-
1546,

168¢ séance : Colombie, pp. 1568-1569 ; Frauce, pp. 1551-1556,
1569-1570 ; Royaume-Uni, pp. 1556-1558 ; Ltats-Unis, p. 1568 ;
Yougoslavie, p. 1570,

169 séance ¢ Albanie, pp. 1598-1599 ; Yougoslavie, pp. 1597-
1598,

8¢ S 1360 /Rev.1, Procés-verbauz off., 8¢ annde, Suppl. spéeial ne 2,
vol. I, 1L

8 $/391, 1477 séance : pp. 1124-1126.

s 51420, Progds-verbaug off., 2° année, Suppl. n¢ 14, pp. 145-146.

9 §1430, Procés-verbauz off., 2¢ année, Suppl. ne 15, pp. 146-148.

un autre en ce qui concerne l’appiication des conven-
tions frontaliéres ou la situation créée & la frontiére,

© 4

« 6) Assumer tous autres pouvoirs et fonctions que
le Conseil de sécurité pourra lui confier de temps a
autre. » :

L'amendement 4 Palinéa b du paragraphe 3 du projet
de résolution des Iitats-Unis, proposé par le représen-
tant de la France & la 162¢ séance, tenue le 22 junillet,
tendait & supprimer Palinéa faisant suite & Valinéa ¢ du
paragraphe 1. Le nouveau texte proposé était ainsi
concu®

« 3. .

« 0) La Commission aura des fonctions de concilia~
tion et d’enquéte en vue de
L.

« 6) Chaque fois que la Commission Iestimera
nécessaire a accomplissement des fonctions définies
dans T'alinéa 5 ci-dessus et en vue de tenir le Conseil
de sécurité informé, se rendre sur place et y procéder.
4 toutes enquetu; utiles. La Commission sera alors
investie de pouveirs identigues & ceux de la Commis-
sion d’enquéte instituée par la résolution du Conseil
de séeurité en date du 19 décembre 1946, »

Au cours de Pexamen de cet amcendement, & la
166¢ séance, le représentant de la Yougoslavie a soulevé
Ia question de principe de la compétence de la Commis-
sion et a déclaré ce qui suit :

« La résolution des Htats-Unis of Jes amendements
envisagent une commission constituée d’avance et
qui serait imposéc, aux Etals intéressés; ils parlent
d'une commission qui serait habilitée a mener les
snguétes,

« Le poink de vue de mon gouvemement est que,
sclon la Charle, la constitution d’une telle commission
n'est pas possible : Je Chapitre VI de la Charle ne
prévoit les enguéltes gue comme moyen de procédure,
el toute décision qui peut étre prise par le Conseil de
séeurité au sujel d'unc enquéle est une déeision pro
foro inferno.

LIPS

« .. 11 est clair que Vexistence d'une commission
comme celle qui est prévue par ia résolution des Etats-
Unis limite la souverainelé des Etats intéressés, Clest
pour cela, je le répéte, que celte proposition ne va pas
seulement 4 l'encontre de la lettre méme du Cha-
pitre VI, mais encore 4 Vencontre des prmmpi,s mémes
de la Charte.

€ 4

« Les auteurs de la Charte ont clairement établi
une distinction entre deux sorbes de procédures : celle
qui est prévue aw Chapitre VI et celle qui est prévue
au Chapitre VII. Lin élaborant les mesures prévues
au Chapitre VI, ils onl expressément tenu 4 ne pas
limiter la souveraineté des Etats. Ce n'est qu'en pré-
sence d'une situation grave qu'ils ont jugé bon de
limiter cette souveraineté. »

Le représentant des Etats-Unis n'a pas été daceord
avec le représentant de la Yougoslavie au sujet de cette
interprétation. 1l a déclaré 4 la méme séance :

8¢ $/430, Procés-verbauz off., 2= année, Suppl. n° 15, pp. 147-148,
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« Le Chapitre VI de la Charte contient deux articles,
I'Article 33 et I’Article 34, qui, 4 mon avis, sont com-
. plémentaires et ne sont pas interdépendants L Arle-
cle 33 impose & chaque Membre de POrgan 3
Nations Unies une obligation morale ¢, si Uon peut
dire, juridique, qui découle fondamentalement des
Articles 1 ¢t 2 de la Charte. h

(L

« Cependant, le Congeil de séeurité.. a également
4 s& disposition d’anires moyens de s'acquitier des
obligations qui lui incombent cn vertu de la Charte
¢ tant que gardien de Ja paix internationale. Clest
PArticle 34 qui confére au Conseil de séeurité autorité
pleine ¢t entiere pour enquéter sur tout diffiérend ou

Cfotite situation’ qui pourrait enlrainer-un désaccord.

entre nations ou engendrer un différend. :

« Si, pour mener une telle enquéte, le Conseil de
séeurité juge nécessaire de se rendre lui-méme sur le
territoire d'un Etal Membre ou sur le territoire d’un
Etat pon membre, qui, en ce qui concerne le diftérend,
a accepté les obligations de la Charte, le Conseil de
séeurité a le droit de demander & cet Etat certaines
facilités et sa coopération...

LSO R

« Lo Conscil de-séourité a certainement 18 7droit et

Ie pouvoir de prendre des mesures de econciliation el,

& moins que l'on ne rejctte la docirine que vient

d’exposer le représentant de la Yougoslavie, il n’aurait,

en vertu de PArticle 34, aucun pouvoeir d’enquéte.

Le Conseil a le pouvoir de mener ces enquites, que

cela soit agréable ou non au pays qui en est Pobjet.

L4 est le neeud du probléme... »

1.e représentant de la Yougoslavie a déclare qu’il ne
sagissail pas sculement de décider si le Conseil de séeu-
¥it¢ avail le pouvoir de mencr une enquéte, mais aussi
d’instituer une commission et de 'imposer aux pays
intéressés, H a ajouté :

« ... Le droit de mener une enquéte sur le territoire
d'un Etat constitue forcément une limitation de la
souveraineté de cet Etat. Or, la Charte veut que la
souveraineté nationale ne soit limitée que dans des
conditions trés précises : 8'il y a menace 4 la paix, g’
v a rupture de V'état de paix et s'il y a agression. »

Le représentant des Etats-Unis a soutenu quil exis-
tait une distinction bien nette entre des mesures de
conciliation prises par le Conseil, qui peuvent étre impo-
sées aux Eials intéressés, et des mesures ayant un carac-
tére d’enquéte, qui peuvent étre prises sans tenir compte
de la posilion adoptée par aucun Etat particulier. It a

ajouté :
¢ Le Conéedl de séciarité a ¢videmment pour-devoir-

dessayer damener la concilialion entre les partics
au différend dans eertaines condilions. [ ost égale-
menl Gvidenl que, conformément & ia Charte, ces
parlies onl & loub le moins le devoir d’entendre les
avertissements du Gonseil de séeurité, Enfin, il est
évident que le Consell ne peut obliger les deux parties
A un différend A concilier leurs points de vue. La conci-
liation suppose le consentement volonlaire des par-
ties opposées et se propose simplement de faire jouer
au Conseil de sécurité, conformément & U'esprit de la
Charte, le role d'un catalyseur.

« En ce qui concerne les fonctions d’enquéte, la
situation est toutefois tout & fait différente. A cet

iation des

égard, k¢ Conseil a— ou peut avoir —envers 'ensemble
des Nations Unies un devoir qui aura le pas sur les

préférences de tout Eial particulier. »

A la 167¢ séance, tenue le 25 juillel, e représentant
du Brésil, toul en reconnaissant que le Chapitre VI
n’aulorisail pas la conlrainie et faisait la part large & la
souveraineté des Etals, a estimé qu’il imposait toutefols
des obligations aux fifats. 11 a ajouté : '

@ ... L'Article 34 aulorise le Conseil de séeurité
faire des enquéles, ce qui impose aux Etats obliga-
tion de ecolaborer avee la Commission denquéte.

“Mais fe Chapitre VI va encore plus loin. Dés que le
Conseil de séeurilé déeide, aux termes de PArticle 34,
qu'un différend ou une situation est de nature a
“menacet la paix, il met ainst-les-parties-dans Fobliga-
tion de régler ce différend. Pour ce faire, elles peuvent:
recourir aux méthodes de leur choix, mais doivent
régler leur différend. Si elles n’y parviennent pas, elles
obligent le Conseil de séeuritd a aller plus loin el &
appliquer les dispositions du Chapitre VIL

« ... 11 est exact qu’il présente certaines lacunes.
Mais st nous éliminons toutes les obligations contenues
dans le Chapitre VI, nous le réduisons & néant et
obligeons ainsi te Conseil de sécurité 4 appliquer

immédiatermnent le Chapitre VII. Cela serait contraire -

4 la méthode prévue dans la Charte méme, ol deux
phases sont envisagées dans les méthodes destinées
& empécher les conflits : la phase du réglement paci-
fique et la phase dc la coercition. »

A 1a méme séance, fe représentant de I'Union sovié-
lique a prétendu que Uinterprétation selon laquelle les
déeisions du Conscil de séeurité en matiere d’enquéte
auraient force obligatoire ¢tait conlraire au Chapitre VI
de la Charie. ILa ajouté:

« ... la délégation de P'UIRSS ne peut partager les
vues, exprimées par cerfains représentants, selon les-
quelles les décisions prises en matitre de réglement
pacifique des différends (en vertu du Chapitre VI de
la Charte) ont un caractére obligatoire. Si nous nous
engagions dans cette voie, nous arriverions nécessai-
rement 4 Ia conclusion suivante : si un Etat ne se
conforme pas 4 telle ou telle recommandation, i
faut lui appliquer automatiquement d’autres mesures.
Lesquelles, demandera-l-on 2 Des mesures coercitives,
dvidemment, Mais dans cc cas, tout le Chapitre VI de
la Charte relatif au réglement pacifique des différends
perdrait sa raison d’étre. 1 faudrait alors ne conserver
que le Chapitre VI de la Charte, qui prévoit 'adop-
tion de décisions ayant force obligatoire. Cest 4 ce
résultat absurde que conduit cette conception,

« Sur un point, on peut se déelarer-d accord-avee

Jes parlisans de celle coneeption; on peut leur accorder

que les FEtats auraient dgalement une responsabilité

morale au cas oft s ne se conformeraient pas aux
décisions du Conseil en maticre de réglement pacifique
des différends, ¢'est-d-dire aux recommandations du

Conseil... »

Le représeniant de la France a demandé en ces termes
au représentant de I'Union soviétique de préciser son
opinion sur P'Article 34 :

« Je voudrais demander au représentant de 'URSS

g’il considére que cet Article donne au Conseil de sécu-

yité seulement le pouvoir de recommander une
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enquéle, ou §'il pense que cet Article comporte le
pouvoir de décider une enquéte ? »

Le représentant de 'URSS a répondu :

« Nul ne conteste au Conseil de séeurité le droit de
décider de mener une cnguéte ou d’élucider les fails
relatifs 4 un différend ou & une situation. Ce droit a
été conféré au Conseil de sécurité par la Charte. Cepen-
dant toutes les décisions prises en vertu du Chapitre VI
de la Charie, y compris les décisions de mener une
enquéte, revétent le caractere de recommandations
pour les pays auxquels elles s’adressent.

L

« ... Méme guand il ne s’agit que de recommanda-
tioms, un pays qui ne 8’y conforme pas poric une cer-
taine responsabilité morale, mais sculement morale.

« ... Ce sont les décisions prises en vertu du Cha-
pitre V1I qui ont un caractére obligatoire, ¢t non pas
celles qui sont prises conformément au Chapitre VI,
ni par conséquent les toutes premieres décisions visant
4 Pouverture d’une enquéte,

« Ici done, les pouvoirs du Conseil de sécurité sont
linités au plus haut point. Ce n’est que plus tard, &
mesure gu’augmente la gravité du différend ou de Ia
situation, que les décisions du Conseill de sécurité
prennent le plus de poids et d'autoriié, au point
Facquérir force obligatoire, lorsqu’elles sont prises
en vertu du Chapitre VIi de¢ la Charte. »

Le représeniant de la France estimait gue le Consell
de séeurité¢ avait bien le pouvoir de décider qu’une
enguéte serait faite. Au sujet des observations du repré-
sentant de 1'Union sovidtique, il a déclaré ce qui suit,
4 la 168e séance, tenue le 28 juillet :

« ... dans PArtiele 34, la Charte dit ; « Le Conseil
de sécurité peut enquéter... » Ces termes, par eux-
mémes, paraissent assez clairs el ils me semblent
prendre une trés grande précision si I'on rapproche
cette disposition des autres dispositions du Chapitre VI

« Dans tous les autres articles du Chapitre VI, qui
traitent de ce que peut faire le Conseil de séeurite,
les termes dont les rédacteurs de la Charte se sont
servis ont toujours ¢té d'une exirdme précision. H
est dit a I'Article 33, paragraphe 2, que le Conseil de
séeurité, s'il le juge nécessaire, « invite » les parties.
A VArticle 36, paragraphe 1, i est dit que le Conseil
de sécurité peut 4 tout moment « recommander », el
fe paragraphe 3 du méme Arlicle commence par les
mots « IEn faisant les recommandations.., » A FArti-
cle 37, on trouve le mot « recommander » A P Article 38
il v a de nouveau le mot « recommandations »

« Les rédacteurs de la Charte se sont done servis
avec beaucoup de précision de termes auxquels ils
ont donné un sens extrémement clair. Dans ces divers
Articles, il est queslion de « recommander», ce qui
n’est pas « décider ».

« Lorsqu’on rapproche, au contraire, ces termes de
ceux de D'Article 34, il apparait tout de suile que
PArticle 34 est d’une rédaction tout 4 fait différente.
L4, il ne s’agit pas de « recommander » une enquéte,
il ne s’agit pas d’ « inviter » les parties & se plier 4 une
enquéte. ‘

€ ...

« Le texte de ces divers Articles me parait par lui-
méme régler la question : la rédaction parait trop

différente... L’ensemble des termes employés dans
le Chapitre VI a été visiblement trop bien pesé pour
gue la différence de rédaction que I'on constate entre
PArticle 34 et les autres Articles n’ait pas un sens.

© ..

« ... Je ne vois pas bien la « gradation » existant
entre le Chapitre VI et le Chapitre VII Il y a d'une
part, le Chapitre VI avec un ensemble de mesures ;
puis il y a le Chapitre VII avec un autre ensemble de
mesures. D’auire pari, est-il singulier, est-il inexpli-
cable, que dans I'Article 34, qui traite du pouvoir
d’enquéte, le Conscil de séourité ait plus de pouvoirs
qu’il n'en a finalement lorsqu’il en arrive aux termes
et aux conclusions de son étude ? Cola me parait
s'expliquer Lrés bien : dans I'Article 34, il n’est ques-
tion que d’une cnquite ayant pour seul objet de ren-
seigner le Conscil de séeurité. Clest une mesure tout
4 fait préalable qui précede Uensemble des mesures
que le Conseil de séeurité peut envisager ensuite. Cest
une simple mesure d'instruction et il est tout 4 fait
naturel que, sur ¢e point, le Conseil de sécurité ait
plus de pouvoirs — méme en ce qui ressortit au Cha-
pitre VI — et qu’il puisse décider, non pas seulement
recommander, qu'unc enquéte ait lieu. »

Le représcniant de la I'rance a déclaré, pour conclure,
que le Consell avail le pouvoir de donner a I commission
envisagée des fonclions de deux ordres @ des fonclions
de bons oftices ¢b des fonclions d’enquéle. Iin ce qui
concerne les premiéres, it n’y avait aucun empidtement
sur ce que les dillérents Iilats peuvent finalement décider
d’accepier ou de rejeter. Le représentant de la France a
ajoutd : .

« . L’autre tiche de Ja commission s’appuie sur
PArticle 34... ei... consiste & informer le Conseil. A
cet égard... il ne s'agit pas de recommandations, i
s'agit du pouvoir de décision du Conscil de sépurité ;
mais ce pouvoir de décision doit avoir son fondement
dans PArticle 34. M ne peut donc élre mis en jeu que
suivant les termes de I'Arlicle 34. En conséquence, il
peut étre utile de préciser que la commission ne
pourra agir en qualité de commission d'enquéte que
dans Vintention d'informer, de renseigner le Conseil
de séeurité. »

Le représentant de la Irance a présenté, en consé-
guence, un texte modilié du paragraphe 6 de son amen-
dement® & Palindéa & du paragraphe 3 du projet de
résolution des Etats-Unis, qui a ét¢ accepté par le repré-
sentant des Ltals-Unis™. Ce texte modilié était le
suivant :

« En vue de Lenir informé le Consell de séeuritd, la
commmission :

« a) Enquélera dans tous les cas ol clle le jugera
ulile sar toules violations de frontiéres gui fui auraient
ét¢ signaldes ;

« b) Enguétera sur les faits relatifs & la situation
sur la fronticre ayant fait l'objet d’une plainte de la
part de Pun des gouvernements intéressés, chaque
fois gu’elle jugera ces faits susceptibles d’amener une
aggravation de la situation. »

A la 170e séance, tenue le 29 juillet 1947, le projet de
résolution des Etats-Unis, tel qu'il avait été amendé,

4 168 séance : p. 1565,
70 168* séance : p. 1560,

28
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a été mis aux voix paragraphe par paragraphe. Le para-
graphe 6, qui contenait Pamendement de Ja France
accepté par le représentant des Ftats-Unis, a élé adoplé

TPATIVOIK Contie ZEr0 aved UnE ahstEntisi LI eRsemble

du projet de résolution n’a pas élé adoplé. I v a eu
9 voix pour et 2 veix contre (une voix conlre étant celle
«’un membre permanent)?.

Cas n0.1672 — EA guustion INpr-Paxistan @ A pro-
SR pos des décisions du 20 janvier 1948
concernant la création d’une commis-

sion des Nations Unies pour I'Inde et

le Pakistan, du 21 avril 1948 modifiant

les imstructions donndes par le Conseil

\

3

autorisant le Président a donner au
Gouvernement de PInde des explica-
tions sur la décision du 3 juin 1948

[Nofe. — A Vissue d’un premier débat, le.Conseil.a
décidé de créer une comunission chargée d’enquéter, en
vertu de I"Article 34, sur les faits relatifs & la situalion
dans 'Etat de Jammu et Cachemire ainsi que sur des
faits relatifs 4 d’autres situations que le Gouvernement
du Pakistan avait portées 4 l'attention du Conseil. Au
‘cours du débat relatif 4 1a création de la Commission et

4 propos d’datres décisions prises  par le” Comnseil pour”

préciser le mandat de la Commission, le représentant de
Vinde a formulé des chjections au sujet de la compé-
tence ol des activités de la Commission dans Pexercice
de ses pouvoirs d’enquéte.]

A la 230¢ séance, tenue le 20 janvier 1948, le Prési-
dent, parlant en qualité de représentant de la Belgique,
a présenté un projet de résolution™ prévoyant la créa-
tion d’une commission du Conseil de sécurité composée
de représentants de trois Etats Membres des Nations
Unies, qui aurait pour fonctions de « proeéder & une
enquéte sur les faits en vue de 'application de UArticle 34
de la Charle »

Le représentant de I'Inde a déclaré que la Commission
envisagée ne pouvait examiner que la question de Jammu
et Cachemire, é¢tant donné que les aulres guestions por-
tées 4 attention du Conseil par le représentant du Pakis-
tan m'availent pas encore été discutées par le Conseil et
que le Gouvernement de I'Inde n’avait pas encore fait
connaitre ses vues 2 leur sujet. Le représentant de la
Syrie a déclaré que la Commission envisagée n’avait pas
a attendre d’autres instructions du Conseil. Elle pouvait
commencer ses travaux conformément au mandat qu'on
proposait de lui donner, 4 savoir « procéder 4 une enquéte
sur les faits en vue de 'application de "Article 34 de la
Charte ». Iin d’autres termes, la Commission enquéterait

~gar tooy faitsou situations risquant-de-compromettre

le maintien de la paix et de la séeurilé internationales.
Le représentant de I"Union sovmhquc a estimé que si
le Conseil créait une commission, celle-ci devait étre
composée de trois, cing ou onze Etats représentés au
Conseil. Il serait alors clair pour tous que le Conseil avait
décidé de procéder 4 une enqudéle sur le didiérend parce
qu'il estimait que cetle question méritait de retenir son

" 170¢ séance : pp. 1611-1612.

*2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

230¢ séance : Président (Belgique), pp. 120-181 ; Inde, pp. 135-
136 ; Syrie, pp. 136-137; URSS, pp. 139-140; RSS d’'Ukraine,
pp. 140-141.

™ 230¢ séance : pp. 130131,

4 la Commission, et du 8 juin 1948

attention et parce que la situation créée au Jammu et
Cachemire était suflisamment grave pour justifier une
telle enquéte.

Le projet de résolution a ¢té adopté par 9 voix conire
zéro, avec 2 abstentions™.

A Ia 286¢-séance, tenue le 21 avril 1948, le Conseil a
adopté une résolution qui portait A cing le nombre des
membres de Ia Commission et donnait de nouvelles
instruclions 4 la Comnission®.

A la 312e séance, tenue le 3 juin 1948, le Consell a
adopté une résolution 7 contenant des instructions com-
plémentaires pour la Commission.

A la 3152 séance, tenue fe 8 juin, le Président (Syrie) a
annoncé qu’il avait regu une lettre du Gouvernement
de Vtode-qui protestail contre I'élargissement du-mans-
dat de la Commission en vertu de la résolution du
Conseil en date du 3 juin 1948, et s’étonnait que le
Conseil ait jugé opportun de prescrire 4 la Commission

- d’étudier les questions de Junagadh, du-génocide. ot des.

accords entre I'Inde et le Pakistan, et de faire rapport
a leur sujet™. Le Conseil a décidé que son Président
devrait envoyer une lettre au Premier Ministre de I'Inde
pour lui expliquer que le Conseil n’avait pas encore pris
de décision au sujet de ces autres questions, qu’il s’était
borné 4 charger la Commission de réunir, quand elle le
jugerait opportun, des inforthations éoriplénteintaires
sur ces questions et de lui faire rapport a leur sujet.

Cas n° 1778, — LA QUESTION TCHECOSLOVAQUE ! A pro-
propos du projet de résolution pré-
voyant la eréation d'un sous-comité
chargé d'entendre les témoignages, mis
aux voix ot rejeté le 24 mai 1948

[Vole. — Deux questions se sont posées : Jes cireons-
tances dans lesquelles le Conseil de sécurité peut procé-
der & une enquéte conformément a I'Article 34 ; les rap-
ports entre PArticle 34 ot la création d'un sous-comité
chargé d’entendre les témoignages™.]

Dans la lettre qu’il a adressée au Secrétaire général,
le 12 mars 1948, le représentant du Chili® a déclaré que
son gouvernement demandait que la question soit sou-
mise au Conseil de sécurité afin que ce dernier puisse,
conformément 2 1'Article 34, procéder 4 une enquéle
sur les événements en Tchécoslovaquie.

74 230¢ séance : p. 143. Pour le texlec de la résolution, veir lo
chapitre VI, p. 364. o
78 286¢ séance : pp. 9-39, Pour le texte de la résofution,
chapitre VIII, p. 370,
76 312e géance : p. 21, Pour le texte de 1a résolution, voir le cha-
pitre VIIE p. 372,

voir e

7 $/825, Procts-verbany off., 3¢ annde, Suppl. de juin 1948,
oYL aTE Shanice, P2 LAy SUPPL G TR SRS

i Pom e texte des déclarations pertinentes, voir :

268¢ séance : URSS, pp. 92, 100-101 ; Royaume-Uni, p. 94.

2760 séance : Canada, pp. 271, 273 ; Chine, p. 275 ; Syrie, p. 277,

281 séance : URSS, pp. 18-20; Etats-Unis, pp. 26, 32-33.

288¢ séance : Argentine, pp. 15, 26-27 ; Belgique, p. 18 ; Canada,
p. 21 ; Syrie, p. 23 ; URSS, pp. 21-22 ; Etats-Unis, pp. 19-21.

303 séance : Argentine, n. 21 ; Chine, pp. 27-28 ; France, p. 20 ;
Syrie, p. 17.

305 sdance : Argenline, p. 35; France, p. 35; URRSS, p. 36;
Royaume-Uni, p. 33.

% Pouy la procédure de vote en ce gui concerne le projet de
résolution, voir le chapitre IV, cas no 49, pour les autres obser-
vations concernant la nature du Sous-Comité, veir le chapitre V,
cas ne §7.

8¢ §1694, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de fanvier, février
el mars 1948, pp. 31-34.
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A la 268¢ séance, tenue le 17 mars 1948, le représen-
tant de I'Union soviétique a affirmé que la référence &
T'Article 34 était « dénuée de tout fondement », étant
donné qu'aux termes de cet Article « le Conseil de séen-
rité peul enquéter sur.. loule situation qui pourrail
entrainer un désaccord entre nations ou engendrer un
différend... afin de déterminer si la prolongation... de
cette situation semble devoir menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationales ». Le cas soulevé
ne présentait « aucun caractére qui justifie une [elle
enguéle » Le représeniant du Royaume-Uni a fail
observer qu'il s'agissaib d'une « trés grave accusalion »
et que le Conseil de séeurité devall donner 4 ses auteurs
la possibilité de Pétayer o & I'Union soviélique fa pos-
sibilité de la réfuler. En réponse, le représenlant de
I'Union sovidlique a déclaré que st Pon admetlait « que
Pexistence d'une demande ou d'un désir d'enguéte suf-
fise 4 justifier une enguéte... il suflirait alors yuw'un Ktat
el, dans le cas présent, que le particulier sur la demande
dugquel on a monté toute cette affaire, présente une telle
demande pour que le Conseil de sécurité envisage de
Pexaminer »

A la 276° séance, tenue le 31 mars, le représentant
de la Syrie a évoqué les difficultés que rencontirerait le
Conseil de sécurité en menant une enquéte sur la situa-
tion ; il a présenté les observations suivantes :

« ... on peut admetire gque le Consell de sécurité
s'acquitterait de ses fonctions et de ses devoirs en
établissant une commission d’enquéte en appiication
de PArticle 34 de la Charte. Celle proeddure pourrail
étre la procédure convenable si nous avions la cerli-
tude gue Pautorilé de facto qui exisle en Tehéeoslova-
quic serait préte 4 accorder & une commission de ce
genre toutes [acililés pour remplir ses fonctions. Ce
n'est cependant pas le eas ol fe Consedl de séeurilé n’a
devant lui auvcuen représentant de celle aulorilté de
facle qui puisse cxposer ee que serait Paltifude du
gouvernement actuel de Ja Tehdeoslovaquie 4 'égard
d’une commission de co genre. Dans ces conditions,
nous ne ferions quwajouter une nouvelle comnission
4 celles qui attendent d¢ja aux fronlitres de certaines
régions Pautorisation &’y entrer afin de remplir les
fonctions d’ebservation et aubres gui leur ont é¢
confiées. Compte tenu de ce fail, i est inutile denvi-
sager la question sous cet angle. »

« Je pense qu’il serait plus pratique, si le Conseil
de sécurité acceple cefte suggestion, de constituer
un sous-comité d'enquéte composé de trois personnes
au plus et chargé par le Consell de sécurité d’étudier
la question et de réunir les donndes de la manicére qu’il
jugera bonne et de faire rapporl an Conscil de séeurité
sur la situation en ‘I'chécoslovagule, sur co qui 87y est
passé ainsi gue sur Uévolulion de la silualion. 5i colte
suggestion ¢était acceplée, jo pense qu’elle constilue-
rait un moyen satisfaisant de réunir les renseignements
qui peuvent étre utiles au Conseil. »

A la 281¢ géance, tenue le 12 avril, le représentant du
Chili a présenté le projet de résolution suivant

« Considérant que attention du Conseil de séeurilé
a ¢té appelée par un Membre des Nations Unies, en
vertu des Articles 34 et 35 de la Charle, sur la situa-
tion en ‘Tchécoslovaquie qui serait susceptible de
menacer le maintien de la paix et de la séeurilé, et que
e Conseil de séeurité 2 été invilé 4 enquéter sur cette
situation,

« Considéran! gu'au cours de débats qui ont eu lieu
au Conseil, on a annoncé existence de témoignages
et d’éléments d’information complémentaires,

« Considérant que le Comsell de séenrilé estime qu'il
convienl pour lul dentendre ces témoignages el de
prendre connaissance de ces éléments m{ormatmn,

« A celfe fin el sans préjudice de toutes décisions
qui seraient prises en vertu de I"Article 34 de la Charte,

« Le Conseil de séeurilé

« Décide de constiluer une sous-commission de ...
membres el de lui donner pour mandat de recevoir et
d’entendre cos ¢iéments dinformalion, ces déelara-
tions cb ces Lemoignages el de faire rapport, fe plus
1ot possible, au GConsail de séeurilé, »

Le représentant de P'Union sovidtique a soutenu que
FArticle 34 w'étail pas applicable en Poceurrence : cor-
taines condilions bien définies — PVexistence d'une situa-
tion qui pourrail enlrafner un désaccord entre nations
ou engendrer un différend — sont requises pour que le
Conseil puisse enquéter ; si ces conditions n'existent pas,
une enguéte n’est pas justifice.

Le représentant des Etfals-Unis a déeclaré que « les
travaux de cette sous-commission ne devront en aucun
cas étre considérés comme une enquéte ». .

A Ia 288¢ séance, tenue le 29 avril, il a fait observer
gue le projet de résolution tendant & créer une sous-
commission impliquait une déecision qui serait prise « sur
la base de V'Article 29 de la Charte et non du Chapi-
tre VI» Le représentant de I'Union sovidkigue a déclard
que « Padoplion de cetle résolution entrainerait ouver-
ture d'une euquéte »

A la 303¢ séanee, lenue le 24 mai, le projet de résolu-
tion a ¢£¢ mis aux voix mais w’a pas ¢éLé adopid; il y a
cu 9 wvoix pour el 2 voix conbre {("une des voix contbre
¢tant celle d'un membre permanent) 8,

A la méme séance, le représentant de PArgentine a
¢galement présente un projet de résolution®? tendant 4
confier an Comitdé d’experts la tiche d’obtenir des témoi-
gnages complémentaires relatifs A la situation en Tehéco-
stovaquie et de faire rapport au Consecil de sécurité e
plus 16t possible.

A la 305 séance, tenue le 26 mal, e représentant de
I'Argentine a fait observer que « de cetie facon, le Conseil
pourrait gagner du temps en-ne s’occupant pas lui-méme
de cette question »

Alaméme séance, le représentant de I'Union soviétique
a déclaré que « la résolution présentée par I'Argentine
[’ était] pas antre chose qu'une nouvelle tenlative visant
a oblenir, cofibe que colite, uane engudte soib ouverte
a propos de Pexamen de la question tehécoslovaque ».

Cas NO 188 — Prainre POUR INVASION ARMBLE DE
110 pie Ualwan (Fonmosi) © A propos
de la «décision, prise le 29 seplembre
1950, d’inviter un représentant de la
République populaire de Chine

KL 303 géance :

s G783,
8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
503¢ séance : Chine, p. 29; URSS, pp. 30-31;

pp. 31-32.

504« séance : quateur, pp. 7-9 ; Egypte, p. 20; UHS‘} pp. 45

Royaume-Uni, pp. 18-19.

5050 séance : Equateur, pp. 12-16 ;

np. 8-9.

pp. 28-29.

Iitats-Unis,

; Cuba, pp. 6-7; Etals-Unis,
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[Note. — La discussion a porté cssenticlioment sur la
question de savoir si le Conseil de séeurilé ¢tait Uorgane

~.qui devait étudier la_question, ¢tant donné quiclle (,talL_

inscrite 4 l'ordre du jour de Asscmblée générale.
Compte tenu des dispositions de PArticle 34, e Congeil
a fix¢ une date pour entendre le représentant de a
République populaire de Chine®}]

De 1a 503¢ 4 la 506¢ séance, tenues cntre le 26 et le
29 septembre 1950, le Conseil de séeurite a détudié la
question de la plainte pour invasion armée de U'fle de
Taiwan (Formose). Fes débats ont porté principalement
str T guestion de savoir comnend {e Gonscil. devail
aborder le probitrae, élant donné qu une (question ana-
logue était inscrite 4 Vordre du jour de UAssemblée géné-
rale. Le représeniant de. 1"Union soviétigue .a. affirmé
que PArticle 12 n’empéchait aucunement I'Assemblée
générale d’étudier des différends ou des situations dont
s’occupait le Conseil de séeurité, et que ce dernier devait
sacquitier de ses obligations en vertu de la Charte en
entendant un représentant de la République populaire
de Chine. Le représentant de PEquatenr a souligné que
« le Conseil de séeurité ne peut refuser d’examiner les
plaintes el réclamalions dont H est saisi et qui se rap-
portent au maintien de la paix et de Ia séourité interna-
tiondles »'; it a proposé que ke Conscil ajourne Fexamen
de la question & une date déterminde afin de tiver profit
des études gue UAssemnblée géndrale pourrait faire. Le
représentant de PEquateur a posé comme une question
de principe que « le Conseil doit pouveir éire saisi & tout
momenl de plaintes o de réclamalions relatives & des
stbualions qui risquent de metire en danger la paix inter-
nationale », Le représentant do Boyaume-Uni a soulignd
que te Conseil avail fa responsabilite prineipale de Pexa-
men de la question car s situadion pouvait constituer
une menace conlre la paix, Les représentants des Elats-
Unis et de YUBRSS se.sont opposés a Pajournement ;
le représentant des Etats-Unis a déclaré que puisque
le Conseil avait décidé d’entendre la plainte, il failait
« régler la question sans tarder » en créant une commis-
sion qui pourrait apprécier les accusations,

A la 5060 séance, tenue le 29 septembre 1950, le Conseil
a décidé de différer Pexamen de la question ¢t d'inviter
un représentant de la République populaire de Chine
& assister aux séances que fe Conscil consacrerail & la
question apres la date fixée.

Le préambule de la résolution était ainsi congu :

« Le Conseil de sécurité,

« Considérant qu'il lui incombe d’enquéler sur toute
siluation qui poeurrait entrafner un désaccord enlre
nations pu engendrer un différend, afin de déferminer
si fa prolopgation de ce différend on de cette sitaation

semble devolr menaces 1y et i séeuritd interma= -

(ionafes, ainsi que de conslater d’une

Pexistenee
menace conbre la paix,

¢ Pour Pexamen de Ia gquestion du point de wue de I'Article 12,
voir le chapitre VI, cas n® 3 ; pour la discussion de I'invitation 4
adresser 2 la République populaire de Chine, voir le chapitre III,
enas ne H4,

« Considérani que, lorsqu'il est saisi d’une plainte
au sujet de situations ou de faits de cette nature, le
~ Conseil peat entendre les plaignants®, »

Cas o 1986 PrLAINTE POUR  BOMBARDEMENT PAR
DES FORCES ARRIENNES DU TERRITOIRE
aINes @ A propos du projet de résolu-
tion prévoyant la création d’une com-
mission d’enquéte : mis aux voix_ et
rejelé le 12 sepiembre 1950

Par ane lelire en dale du 29 aofit 195097, les Elats-
Uais ond diéclard qli'ii% seraiont henreux de- voir-une
commission nommdée par le Conscil de séeurité enguéter
sur les lieux au sujet des accu%atmns portees par la

“Républigue populaire de-Chine:

A la 493¢ séance, tenue le 31 aott 1950, le représen«
tant des Etats-Unis a ajouté :

-« Deleur cét(’, les autorités militaires des Etats-Unis
accorderaient 4 la commission leur entidre collabo-
ration, v compris 'accés a tout document se rap-
portant 4 la question. Unc fois créée, la commission
pourrait immeédiatement procéder & une enguéte sur
I'incident qui a donndé licu 4 la plainte du 27 aolt. Si
on ¢otistatait qu’une attaque o effectivement en

lieu, mon gouvernement serait prét-& verser-au- Seeré- -

taire gem,ral, pour qu’il les lransmette diment aux

parties lésées, les dommages-intéréls que la commis-

sion jugerait jusles el ¢quitables. Dans ce cas, mon
gouvernement veillera & ce que des mesures diseipli-
naires approprides soient prises, »

A la 499° séance, tenue e 11 seplembre, le représen-
Lanl de {o Norvéege, appuyant la proposition des Flats-
Unis tendant & créer une comunission d’enquéte, a
déclaré que le Conseil était en présence d'une situation
définie dans I'Article 34 de 1a Charte comme une « situa-
tion gui pourrait entrainer un désaccord entre nations
ou engendrer un différend »

A la B01¢ séance, tenue le 12 septembre, le représen-
tant de I'Union soviétique a fait observer gue des gues-
tlons comme celles de la création d’une commission et
de son envoi dans un pays ne sauraient étre résolues
sans la participalion d’un représentant du gouvernement
du pays intéressé. Il a ajouté que le représentant des
FEtats-Unis avait reconnu que Vespace aérien de la Chine
avait été viold, el gu’il n’était donc pas nécessaire de
eréer une commission d’enguéle spéeiale,

A cetle méme séance, le projel de résolution des Etats-
Usmnis a 616 mis aux voix, mais n'a pas été adopté®s,
8-Poyr-de-texte-intégral de da résolution, woir.le.chapitre VIII,.

. 384,
b # Pour le lexte des déclarations pertinentes, voir

493 séance ; 1itats-Unis, p. 26,

499 séance : Norvége, p. 13,

501 ¢ séance : URSS, pp. 7, 16 ; Inde, p. 24 ; Equateur, pp. 24-25.

87 811727, Procés-verbaux off. 5¢ annde, Suppl. de juin, juillel

et aolif 1960, p. 146.
88 501e géance : p. 28,
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Troisitme partie

APPLICATION DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 35 DE LA CHARTE

NOTE

Des questions relatives au maintien de la paix et de
Ia sécurité internationales omt é4é portées A I'attention
du Conseil de sécurité par des Membres de I’Organisation
des Nations Unies?, par des Etats non membres des
Nations Unies?, par I'Assemblée générale?, par le Secré-
taire général® el par le Conseil des Ministres des affaires
étrangéres®. Les indications relatives 4 la présentation
de ces questions sont données sous forme analytique
dans le tablean récapitulatif ci-dessous® Toutefois, la
présente note ne vise que application de PArticle 35
par des Fiats Membres et des LEtats non moembres de
I'Organisation des Nations Unies.

Erars Mempres pes NarTions Uning

En porlant des différends ou des situations a Patien-
tion de I'Organisation, les Etats Membres ont géndra~
lement précisé dans leurs communications initiales ou
dans leurs déclarations au Conseil, qu'ils agissaient
conformément au paragraphe 1 de I'Article 35 de la
Charte?. Dans un cas, PArticle 37 a ¢été invoqué en
méme temps que PArticle 358 Dans leurs communica-
tions initiales, la plupart des gouvernements ont indiqué
non seulement la nature de la question, mais aussi les

mesures qu'ils demandaient au Conseil de prendre®.

Il ressort du tableau récapitulatil que cing des ques-
tions soumises par des Etats Membres ont éLé présentées
comme des différends?®®, et onze comme des situations!?,
Toutes les questions présentées comme des différends
I'ont été par un Etat Membre partie au différend ; par
contre, pour ce qui est des situations, elles ont ¢té pré-
sentées dans la plupart des cas par des Iitats Membres
qui n’étaient pas directement intéressés 12 Les questions

Y Voir le tableau réeapitulatif, scctions A, 13, C et section H,
paragraphes 27 et 28,

? Voir le tablean récapilulntif, sections 1 ot 15,

3 Voir le tableau récapitulatif, section IF.

& Voir le tablean récapitulatii, section G.

5 Voir le tableau récapitulatif, seclion L)L

¢ Les renseignements qui figurent au tableau récapitulatif, &
Pexcepiion des paragraphes entre crochets, sont tirds des commu-
nications initiales par lesquelles les questions ont été prisentdes,
Les titres des sections du tableau réeapitulatif et des paragraphes
de ces sections sont également conformes 4 la terminologie utilisée
dans les communications initiales,

? Lorsqu’ils ont présenté leur différend avec la Irance et fe
Royaume-Uni, la Syrie et le Liban n’ont invoqué guae ¥ Article 34,

¢ Invoqué par FEgypte & propos de la question égyptienne ;
voir le paragraphe 4 du tableau récapitulatif,

? Les données relatives & cet aspect de chague question sont
résumcées dans le tableau récapitulatif sous la rubrique « Mesures
demandées au Conseil de sécurité ».

1% YVoir le tableau récapitulatif, scction A.

1 Voir le tableau récapitulatif, section B,

i Voir le tableau réecapitulatii, section 1, paragraphes 7, 8, 9,
10, 11, 13 et 15, On trouvera, en outre, dans la section 13, les <don-
nées relatives & quatre situations gui onl &t¢ présentées par des
Etats directement intéressés : 'Iran a prisenté la question ira-
nienne (1) comme une situation, mais, dans une communication
ultérieure, la question est appelée un différend { Procés-verbaux off.,
Ire annde, Ite série, Suppl. ne 1, pp. 22-24) e, dans la communica-
tlon initinle, le Gouvernement iranien demandait au Censeil de
recommander « des termes de réglements appropriés « {(para-
graphe 6). I7Inde a présenté la plainte contre le Pakistan comme
une situation, aux termes de Article 35, en déclarant gue 'assis-

présentées comme des différends étaient généralement
accompagnées de I'indication des mesures spéciales que
Pon demandait au Conseil de prendre au sujet des reven-
dications des parties; la présentation de situations
n'élait pas toujowrs accompagnée de Vindication des
mesures que 'on attendait du Conseil,

Dans trois cas, le Consell a él¢ saisi par un Eiat
Membre d'une question préseniée d’emblée comme
une menace contre la paix®®, une rupture de la paix'®
ou un acte d’agression', sans que PArticle 35 soit inve-~
qué. Cependant, lorsque 'Australic a présenté Ja question
indonésienne (11) comme constituant une menace contre
la paix aux lermes du Chapitre VII, Plnde 2 présentd
la méme question comme une situation aux bermes du
paragraphe 1 de PArticle 35, en se fondant sur I'hypo-
thése que seuls les membres du Consell avaient le droit
d’invoquer le Chapitre VIS

Bien que la Gréee ail toul dabord demandé que fa
question des incidenls survenus & la frentitre grecque
soif examinde en application de I'Article 35, le Gouver-
nement hellénique a ensuite adressé au Conseil une com-
munication dans laquelle il lui demandait d’étudier la
guestion en application de I'Article 39%%. 1l est impossible
d’établir une distinetion nette entre les différents stades
des débats du Conseil sur une question présentée an titre
de I'Article 39, comume le montre le traitement uniferme
de toutes les questions analysées au Chapitre VIII du
Répertoire. C'est dans ce chapitre qu'il faut chercher les
¢léments permetlant de déterminer dans quelle mesure
les différents stades des travaux du Conseil dépendent
des termes de la communicalion iniliale.

Dans deux cas, des problémes refalifs 4 la question de
Trieste, soumise a Uorigine au Consell de séeurité par le
tance fournie par le Pakistan anx « envahisseurs » &tail un « acte
d’agression », Lors du vote, Finde s’cst abstenue en tant que partie
an différend, conformément an paragraphe 3 de PArticle 27; Ia
contre-accusation «du Pakistan a 48 présentde comme un diflé-
rend (paragraphes 5 ¢t #4), La Gréce a présenté In question des
incidents survenus 4 la frontiére grecque comme une situation,
mais le Conseil & daélibéré sur le point de savoir ¢l ¢'agissaitl
&’un différend el it a adressé des invitations. & prendre part & ses
discussions, implicqant par I gu’il 6lait sabsi Gun différend
{paragraphe 12). Le Royaume-Uni o présentc Paffaire de "Anglo-
Iranian Oil Company comme une situation, mais, au cours de¢ exa-
men de Ja guestion, le Conseil a ét¢ saist de projets de résolution
qui tendaient & &tablir Pexistence d'un différend (paragreaphe 16).
Voir également b question du Territeire lbre de Trieste, présentée
par la Yougoslavie (paragraphe 28).

¥ Yoir ¢ tablean précapitulaiif, section G, paragraphe 18.
¢ Yoir le tableau récapilulalif, section C, paragraphes 17 et 19.
# Voir Ie tableau récapitulatif, section {, paragraphe 19,

¥ 171¢ séance 1 p. 1620, La question de savoir sl existe une
distinction entre les droils des membres du Conseil et des autres
Membres de I'Organisation des Nations Unles en ce qui concerne
la présentation de questions $’est également posée a propos d’unce
gquestion gqui w'n pas Gie nserite & Yordre du jour provisoire du
Conseil. Lorsque la Yougoslavie a appelé Pattention du Conseil
sur Ia présence de troupes polonaises en Ifalie, dans une lettre
qu’eile avait adressée au représentant de IUnion soviétigue en
le priant de transmetire les mémoires yougosiaves an Conseif, le
représentant du Royaume-Uni a fait observer que 13 Yougesiavie
« pouvail exercer le droit reconnu 4 tout Etat Membre des Nations
Unies de porter lui-méme Ia question 4 attention du Conseil de
séeuritd, en vertu de PArticle 35 », Voir /11 et $/12,

7 Volr 1o chapitre X1, cas ne 3.



4928 CHAPITRE X.

- BEXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE

VI DE LA CHARTE

Conseil des Ministres des affaires éirangéres?® ont élé
présentés par un Etat Membre qui a invequé des clauses

~de. traités ou d’accords spéeiaux concernant Trieste?®,

Errars NON MEMBRES DE LPORGANISATION DS NATIONS

Uninis

Le paragraphe 2 de Article 35 a ¢té mvoqm, A deux
rt,pnses 20, Dans le cas de Ja question des relations franco-
siamolges, 1a plainte a été dment distribiude conformé-
ment & Varticle 6 du réglement inlérieur, mais ellé n’a
pas été inscrite a 'ordre u jour provisoire du Conseil %,
A Poccasion de Pexamen de -Ja- question d*Flaiderabad;
le Secrétaire géndral a distribué la communication ini-
tiale de I'Hatderabad, sous couvert d’ane note Hminaire
“damis Taquelle déelarail no pas ébre-en mesure-de-déter-
miner s'i ¢tait tenu de distribuer les communications
pertinentes en vertu de Particle 6 du réglement inlé-
rienr?s, Le Conseil a déeidé d'inserire ta question d’Hai-
derabad - & ordre du jour,.compte tenu. des réserves
formulées au sujet de la question de compétence®. Le
Siam et I'Haiderabad ont tous deux accepté préalable-
ment, conformément aux dispositions du paragraphe 2

de PArticle 35, les obligations de réglement pacifique
prévues dans la Charte.

A deux reprises, la République po;mla:re de C hine a
porté contre les Filats-Unis des plaintés pmar acles’

d’agression. Dans ces deux cas, I"Article 35 n’a pay été
invoqué24

1 Voir le tableau réc apitulatif, section H, paragraphes 27 el 28,

1% En présentant sa plainte relative A Fne.ste la Yougostavie
a cependant ntilisé des termes tirés des Articlcs 34 et 35 de ia
Charte, Voir le tableau récapitalatif, section I, paragraphe 28.

* Voir le 1ableau récapitalatif, scction I

* Pautres communications onl &té recues 4 propos de la
demande d’admission du Siam. Par Jettres adressées au Secrétaire
géntral les 10 ao0t 1946 ($/132), 28 wodt 1046 (§/139) et 24 aont
1946 (Procés-verbanx off., 1t annde, 2% série, Suppi. n® 4, pp. 47-48,
145-148), ie représentant du Siam, 4 propes de la demande d'admis-
sion présentée par son gouvernement, a tenu le Congeil aw courant
des négociations qui se déroulaient avec los bons offices des BEtats-
Unis et du Royaume-Uni. A la 9¢ séance du Comité de 1'admission
de nouveaux Membres, tenue le 13 aot 1946, le représentant de
la ¥rance a déclaré (ue son pays ne pourrait pas voter en faveur
de Padmission du Siam tant guiun accord 1 aurail pas été conclu
quant & la procédure i suivre pour résoudre le différend territorial.
i1 a dgalement exprimé le poind de vue de son gouvernement sur
les origines du différend (Proces-verbauz off., I7v année, B¢ série,
Suappl, ne 4, pp. 75-76) L'examen de in demande d'admission du
Siamn a 6LE ajourné lorsque ¢e pays, par ietlre du 28 aoQl 1946, a
présenté une requéte 4 cet effet en invoquant [exisience du difté-
rend (Sf138). A Ia 81¢ séance, tenue le 20 novembre 1946, sans que
1a question ait 618 inscrite & Pordre du jour provisoire, le Président
(Etats-Unis) a invité Ie Consell & prendre acte des lettres adressdes
au Secrétaire général, le 28 novembre 1946, par jes représentants
de iz France et dua Siam ($/200 et 5/199), pour appelor Patlention
du Conseil sur PAccord de reglement et de protocole signé le

17 novembre 1946, conformément anx.dispositions due paragraphe.

de PArticle 33 de la Charte. Le représentant du Siam a déclaré
gue, d’ordre de son gouvernement, ii retivait la requéte que le
Stam avait adressée au Consell de séeurité, Le Président a ensuite
annoncé qu'il serait donné suite favorabie A la demande du Siam
d'inscrire de nouveau a Vordre du jour da Congeil sa demande
d’admission dont ’examen avait ét¢ suspendu 4 cause de 'existence
du différend (81¢ séance : pp. 505-507).

2 Voir le chapitre 11, cag ne 2,

2 Le représentant de Ulnde a déclaré qu’a son avis Y Haldera-
bad n’avait pas qualité pour porter une question & Yattention da
Conseil, étant donné que e paragraphe 2 de UArticle 35 vise des
Htats (357 séance @ p. 19). Pour ia discussion jnitiale relative &
la question « Haiderabad, voir chapitre VI, p. 378 ;. pour Yins-
cription de ia question & l’or(ire du jour, voir chapitre II, cas n® 33.

% Voir le tableau récapitulatif, section I8, pour Pexamen e
la question des invitations 4 adresser 4 ia République populaire
de Chine, voir le chapitre 117, cay nvs 54 eb GO,

B2 séance : pp. 535
survenus a la frontibre grecque). Lrexposéd du 18 mars 1948 soumis

INCIDENCES SUR LA PROCEDURE DE LA PRESENTATION
D UNE QUESTION AU TITRE DE L'ARTICLE 39

“Des différends - el-des stbuations ont été- soumis. au oo

Conscil par des communications adressées au Secrétaire
général ou au Préstdent du Conseil. Ces questions ont
été examindes conformdément 4 Vartiele 3 et aux arti-
cles 6 4 9 du réglement intérienr provigoire du Censedl,
En ce qui concerne Particle 3, se reporter au chapitre 1,

Teag ne 1 e ee (i concerne Papplication des articles 6

4 9, se reporter au chapitre IT du présent Réperfoire. On-
frouvera au chapitre 11, troisiéme partie®, les données
relatives & la pratique du Gonseil en ce gui concerne. -
Papplication de T'Article 35 au stade de 'adoption de
1 ordre du jour.

~La distinction entre « différend » et « situation's a'dés
conséquences sur la procédure, non seulement en ce qui
concerne fa présentation de questions en vertu de P Arti-
cle 35 (Etats non membres), mais aussi en ce qui concerne

" la procédure de vote en vertu du paragraphe 3 de'l"Arti-

cle 27 et ia participation 4 la discussion, en vertu de
UArticle 32, d’Etats non membres du Conseil 26, Le fait
que le Conseil acceple de qualifier une question de « dif-
férend » ou de « situation », aux {ins d'un Article de la
Charte, implique que cetle désignation est maintenue
aux fins des autres”Avticles. En déterminant le terme-
& adopter aux fins du paragraphe 1 de UArticle 35, le
Conseil s’est posé la question de savoir ¢'il y avait méme
lien de prendre une déciston et, dans laflirmative, il
s'est demandé a4 quel stade de la discussion i1 devait
prendre hii-méme la décision ou 8'il devait simplement
accepter Ie terme utilisé par I'Etat qui lui présentait la
question®’, Dans un cas, le Conseil a décidé de ne pas
voter sur une proposition Lendant 4 déterminer si la
question soumise étail un différend®. Dans un autre
cag, le Conseil a décidd qu'il n'inviterait des Etats non
membres de "Organisation & prendre part 4 ses discus-
sions que s'il concluait que la question soumise était un
différend ; il a néanmoins adressé ultérieurement une
invitation, sans avoir explicitement décidé s'il s’agissait
d’un différend?®. Lors des premiers travaux du Conseil,
le Comité ’experts® puis, au cours des débats, des

# Pour la procédure suivie par le Conseil lorsqu’il est saisi d'un
difiérend ou ’une situation, voir également le chapitre I, cas nos 46
et BO.

= G frouvera au chapitre 1V, cas nes 107 & 120, les données
relatives A Ia procédure de vote, el au chapitre 11, deuxidme partie,
les données relatives & Ja participation & ia discussion. En outre,
la question de la distinelion enlre « différend » et « situation »
s’'est posée & propos du droit de retirer une plainte ; elle est ana-
lysée au chapitre {I, cas ne 66.

2 Voir 19¢ séance : pp.
b, 337, 541,

272-282 (question Syrie-Liban);
sz, 548 {question des incidents

par le Secrétariat an sujel e la procédure du Conseil contenait
les ohservations suivanties sur ces questions :

« L.e Consell a ¢0é unanime 2 estimer que ¢’est aun (,onseﬂ de
sécurité lei-m2me qu’il appartient de décider si une ¢uestion
dont il est saisi en vertu de PArticle 35 de 1a Charte est un
« différend » ou une « situation ».

¢ Le Conseil de séeurité a considéréd qu'il n'y avait pas lieu
de déterminer si Uon se trouvait en présence d'un différend ou
d'une situation avant ('avoir entendu les premiers exposés des
Btats directement intéressés » (Proeés-verbaux off., Ire annde,
Ire série, Suppl. nv 2, n. 14).

28 19 séance 1 p. 281 {question Syrie-Liban).

# Pour Vinvitation adressée 4 Aibanie et la D3ulgarie, 4 propos
de la question des incidents surveunus 4 la frontiére grecque, voir
le chapitre 11§, cus no 57, H8 of 71,

s Voir le chapitre 11, cas ne H4.
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membres du Conseil ont soumis des critéres permettant
d’établir une distinction entre un « diftérend » et une
« situation »®. II n'existe aucune décision faisant état
de ces critéres.

Au cours des premiéres réunions du Conseil et avant
I'adoption de I'article 37 du réglement intérieur provi-
soire, la question de la participation aux discussions
d’Etats qui ne sont pas membres du Conseil a donné
liev & I'examen de la question de savoir si, du fait qu'un
Etat Membre avait appelé Vatiention du Conseil sur
une situation, conformément an paragraphe 1 de I'Arti-
ele 35, cet Etat remplissait les conditions prévues &
VArticle 31 pour étre invité, a savoir que les inlé-
réts de cc Membre éfaient particulicrement affec-

B Yoir le chapitre 1, cas n® 18, Voir également 19¢ séance :
p. 276 (question Syrie-Liban); 82¢ séance : p. D37 ; 84¢ sdance ¢
p. 607 {question des incidents survenus & la frontiére grecque).

tés %, Depuis Vadoption de YArticle 37, le Consell a eu
pour pratique d'inviter 4 ses discussions tous les Etats
Membres gui lui avaient soumis des questions confor-
mément au paragraphe 1 de 'Article 35.

Ultérieurement, la question de la participation aux
discussions du Conseil d’Etats non membres de I'Orga-
nisation, en vertu de 1'Article 32, a donné lieu 4 un déhat
sur les conséguences pour la procédure de la distinction
4 établir entre les différends et les questions traitées
comme constituant des ruptures de la paix®. La pra-
tique suivie par le Conseil 4 cet égard a varié selon les
circonstances propres 4 chague cas®,

32 Voir le chapitre ITH, cas nos 9, 10, 101 ; voir {¢galement
16 séance @ pp. 223-232,

33 Voir le chapilre 1], eas ne 73,

# Voir le chapitre 111, premidre partie (section 1) et deuxidme
partie,
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Articles invogués
pour sotmeflre

Exposé des questions :
dans les letires de présentalion

Mesures demandies
au Conseil-de sécuprité

Quesiions Soumises iqoa:' Aulres parfies les guestions
13. Question indoné- Inde® ; Pays-Bas, 33 (1)
sienne (I} 30 jwil. 1947 République
d’Indonésie
14. Question Inde-Pa- Indel E Pakistan 35
kistan 1er janv. 1948 Inde
15, Question fehéeo- Chilk Tehécoslovaquie 35 (1)
slovaque 12 févr. 1948 URSS
16. Affaire de Anglo- Royaumeijni Iran, 351

Iranian Oif Co®

28 sept. 1951

Rovaume-Uni

« Cette situation menace le maintien
de la paix et de la ‘sécurité inter-
nationales aux termes: de PArti-
ticle 34 de la Charte... »

« Une situation dont la prelongation
est susceptible de menacer ‘le
mazintien de la paix et de Ja séeu-
rité internationales... existe 2
Yheure aciuelle entre I'Inde et le
Pakistan... [car] des envahisseurs
regoivent une asszs{ance idu Pa-
kistan}f. »

« Les événements survenus: [en Tehé-
coslovaguie] depuis le 22 février
1948 Irévelent] une situation qui
met en grand danger le maintien
de 1 paix et de la sec;mte inter-
nationales. »

« La non-observation [par] Ie Gou-

vernement de FlIran... des mesu-
res conservatoires indiguées par
ia Cour internationale de Justice...
[a-eréé] les dangers de la situation
et les menaces quelle peut pré-
" senter pour la paix et la sécurité. »

=

@

S

Prendre les wiesures: nécessaires
prévues par'ia Charte pour mettre
fin & la situation actueile, »

Inviter le Pakistan: & mettre fin
sans délal & cette assistance qui
constitue un acte d’agresmmz b

{Enguéter] sur:les faits déncncés
par le représentant permanent de
ia Tchécoslovaquie, M, Jan Papa-
nek, et qui menacent la paix et la
sécurité internationale. »

Discussion rapide de- cette gres-
tion. » {Par un projet:derésolution

annexé & la letire de présentation,.

le Réevaume-Uni a- demandé an
Conseil d'inviter V'Iran: & agir &
tous égards conformément: auk
mesures conservatoiresi et & per-
metire au personnel’ de contiuer
& résider & Ahadani}

Références

S/447, Procds.ver-
“baux off., 2¢ an-
“nde, Suppline 16,
annexe 41, p. 130,

S$/628, Procés-ver~

baux off., 13 an-
.née, Suppl] de ro-
‘vembre 1948, an-
‘niexe 28, pp. 135-
1445, f

576894, Procés~ver-
tbauzx off., 3¢ an-
" née, Suppl.de jan-
pier, février el mars
1948, pp.: 31-34.

$/2357, $/2358, Pro-

eds-verbaur off.,

6¢ année, Suppl,
- d’octobre, novem-
bre el décemibre

1951, pp: 1-3.

¢ Voir également la présentation de la question par I'Australie au titre du cha-
pitre VII {puragraphe 17 du tableau) A la 171° séance, I'Inde a expliqué qu'elle avait
demandé Pexamen de la-question en invoguant le chapitre VI, parce qu’elie pensait que,
n*étant pas membre du Conseil-de séeurité, elle ne pouvait pas invogquer le chapitre VIT
{171= séance, p. 1620).

t Voir également la présentation;par le Pakistan &’ une contre-accusation présentée
comme un diffiérend (paragraphe 3 du tableau).

¢ Le texte intégral a é14 reproduil comme annexe 28 au document S/11G0.

B Au cours du débat sur Uinseription dé la-question a:Yordre du jour, et dans les
textes revisés:du projet de résolution da Royaume -Uni{872358), 12 question a ¢ié qua-
lifiée de différend par le Rovaume-Uni (559« séance, p. 4i; SJ23587Rev.1 el ‘Rev.2).
Proces verbauzx off., i année, Suppl. d’octobre, novembre et decembre 1951, ppi 35

i A la 559¢'séance, le représentant du Royaume:Uni a: déclaré que Lafthire était
soumise officielement an Consell au titre de 1’ Article:35-(550=!séance, p: 4). é
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SectioN C. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES FraTs MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIY,
RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D'AGRESSION

Ariicles invoqués
pour soumeitre

Exposéd des questions

Mesures demandées

Questions Soumises par Aulres pariles les questions dans les letires de présenialion au Conseil de séourité Références
17. Question indongé- Australie® Pays-Bas, Néant « Les hostilités 4 Java et 4 Sumatra « Prendre des mesures immédiates 57449, Procés-ver-
sienne (II) 30 juil. 1947 Fépubligue constituent une rapture de la paix pour rétablir ja paix et la séearité batix off ., 2¢ année,
& Indonésie aux termes de Varticle 39. » internationales. » Suppl. ne 16, an-
« A titre de mesure provisoire... invi- nexe 40, pp. 149-
fer les gouvernements,., & cesser 150.
) immédiatement les hostilités. »
18. Notifications iden- France, Royau- URSS, France, Néant « La situation sériense qui résulte de « {Examiner] cette guestion le plus $/1020, Procs-ver-
tigues en date du me-Uni, Etats- Royaume-Uni, Pinstitution unilatérale par le 16t possible, » baux off., 3* an-
29 septembre 1948 Unis Eiats-Unis Gouvernement de 'Union des née, Suppl. d've-
29 sept. 1948 Républiques socialistes soviéti- tobre 1948, pp. 9-
ques de restrictions sur les trans- i1.
ports et les communications entre
les zones occidentales d’occupa-
tionn en Allemagne et Berlin..,
cette action du Gouvernemeni
soviétique est donc contraire 2
ses obligations suivant I'Article 2
de 1a Charte des Nations Unies et
crée une menace 4 Ia paix au sens
du Chapitre VII de Ia Charte. »
19. Plainte pour agres- Etats-Unis® Corée du Nord, Neéant ¢ Une attaque des forces du régime [A la 473¢ séance, le représentant $/1495, 473¢ séance,

sion comymise contre
la République de
Corée

25 juin 1850 République de

Corée

de 1z Corée du Nord... constitfue
une rupture de ia paix et un acte
d’agression. »

des Etats-Unis a présenté un pro-
jet de résolution (5/1497) aux
termes duquel le Conseil de sécu-
rité constatait que Pactien cons-
tituait une rupture de la paix et
invitait les autorités de la Corée
du Nord & cesser immédiatement
les hostilités et & retirer leurs for-
ces armées sur le 38¢ parallele.}

pp- 1, 7-8.

& Voir également la présentation de ia question par I'Inde (paragraphe 13 du
tablean).

b Voir également la présentation de la question par le Secrétaire général (para-

graphe 25 du tablegu).
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SecTioN D. — (QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS NON MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS bl
X . [F-
Articles invogués
7 X pour soumelire Exposé des guestions Mesures demandées ;
{uestions Soumi ses par Auilres parlies les guestions dans ies leltres de présenialion an Corsell de séeurilé Références
20, Reélations france- Siam?® France 35 (2) ; accepiation «L’existence, sur les frontiéres entre « Examen dansile cadre des. articles S/108
sidioisés 15 juili 1946 des obligations I"Indochine et le Siam, d'un éiat periinents  de la Charte [des]
prévaes dans cet de choses qui menacaif le main- questions faisant Pobjet d'un g
Article tien de la paix dans cette région... litige entre la République fran- >
les guestions territoriales pendan- caise et le Rciyaume du Slem. » E
tes ne sont toujours pas résolues, » { o ) ~-£
21, Haiderabad Haiderabad Inde 35 (2) ; acceptation « Grave différend... qui, 4 moins Etudier la question. A Ja 357 séan- $/986,5/098,5/1000, | 4
21 acfit 1948, des obligations d’un réglement conforme au droit ce, le représentant d'Hailderabad: Procés-perbaucx :
12 sept. 1048, prévides dans cet international et & lg justice, est a instamiment prié ¢ Conseilide off., 3¢ arinde, Sup- ’
13 sépt. 1948, ArticleP susceptible de menater: le main- prendre des wesures'en vertu des pl. de sepfembre =
tien de la paix et de:la séeurité Artieles 3%-et 40 du Chapitre: VII 1948, pp.i5-7, 357

internationales » (8/986; ; « inva-
sion imminente » (3/998) ; « notre
Pays vient d’étre envahis (S!l 000).

et en vertu du Chapiire VL]

séance, pp. 12-13.

+ Le 25 mhdl 1946 Yo Siam o 1n1
E frontidres enfre I’Iﬁdochme et
retiibre de 1 Orgdiiigation. La gees
note 21, p. 428,

SE

ormé les Nativns Unies qu'il existaif une {ension
le Siam (§/72). A I'époque, le Siam n’était pas
tioh 1w'a pas 68 hserite & Yordie du joir. Voir la

b Aun cours des débats au Conseil, le représentant de ¥inde a: pretendu qu’Haide-
rabad n etazt pas un Etat au sens du paragraphe 2 de I’Artlcle 35.

cTion E. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS NON MEMBRES! CONI’VIE \IENACES CONTRE LA PAIX,
RUPTURES DE LA PAFX OU ACTES D AGBESSl’ONa‘

Questions

‘Soumises par

Apticles invogués
pour soiimétire

Atiffes parties fes quiestions

‘Exposé des questions
dans les Ietires de présentation

Mesures demanddées
au Conseil de-sécurité

Référerfzces

92. Plaiiite pour inva-
sign arinée de Tai-

Répub}iqﬁe
populaire de

‘wan (Formose)} Chine
24 a0t
23, Plainte poir bom- Républigy
bardement par des populai
forees aériennes du Chine
territoire de 1a Chine 27 a0t

Etats-Unis, Néant
République
populaire de
1950 Chine
1e Etats-Unis, Néant
re (e République
popiaire de
1950 Chine

« Agression armée...

"

contre le terri-
toire de la Chine [la ¥1Ie escadre
des Etais-Unis s’est :dirigée vers

le détroit de Taiwan}. »

Les provocations... commises en
viotant Pespace aérien de la Chine
constituent de la part ... des Etats-
Unis... des actes criminels graves
qui portent atteinte & la souve-
raineté de la Chine...0»

s Condamner le: Gouvernement . des

Ftats-Unis pour Tacte criminel
quwil 4 commis... &t prendre ‘des
mesures immeédiates pour réaliser
le retrait immédiat de toutes les
troupes américaines dans la région
de Tarwan-et des autres dépen-
darices dela Chine. »

« Condamner les trotpes d’agression
des Etats-Unis qui opérent ‘en
Corée prendre des nesures
immeédiates pour amenerle retrait
compiet de Corée de: toutes les
troupes américaines d'invasion... »

$/1715, 490% séance,

S f1722, Pr%)cés -ver-

pp- 9-10.1

i

RALEVED VT 240 1A FULIAVED Ad SNOLLISO4SIA SAd NIWVX

banx off., 5° an-
née, Suppl.de juin,
fuiliet et aont 1950,
pp. 144-145.

& Voir également la présentati

n de la question d'Haiderabad (paragraphe 21 du tableau).
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Secrion H. -~ QuEsTIONS SOUMISES PAR LE CONSEIL DES MINISTRES DES AFFAIRES ETRANGERESH -

9

(uestions

Soumises par-

Attfres  parties

Articles invogquds
pour sopmelire
les questions.

Ezxposé-des tjtzesti’oit&
dans les letfres de présenfafion

Mlesures demandées’.
ait' Conseil dexsécurité

Réjére:ices .

26,

27,

28.

Statut du Territoire

libre  de Trieste

Nomination dun-
gouverneur-du- Tér

ritoiredibre-de Tries-
te -

Questien du Terri-
toire Jibre de Trieste

Conseil™ des- Mix
nistres ‘des af-
faires étrangé-
res, 12 déc.
1946

RoyaumedUni-
13 jusin 1947

Yougoslaxéie
28 juiki1948-

Yougoslavie, Ha-

fie, Etats-Unis,
France; URSS,
Rovaume-Uni

Halie; Royaume~

Uni, Etats-
Unis; Yougo-
slavier

Néant

Articie 11, par. 1,
du Statui perma-
nent approuveé par

le Conseil le 10

janvier 1247

Article 21, 1, ot arti-
cle: 2; annexe:-VI,
du Traité: de: paix
avec "Italie-

Le-projet-detraiié de paixavec ¥ Ita-
lie établit+« un Territoire libre de-

Trieste, dont lindépendance et
Pintégrité seratent assurées par le
Conseil de-sécurité des Nations
Unies » ;

La nomination é’un—. gonverneur
du Territoire libre: dei Trieste,
conformément & l'article 11, para-
graphe premier dudit Statut. »

« Mesures [prises par-le Gouverne-

ment militaire allié]’ qui- consti-
tuent-une... iniraction aux dispo-
sitions -da-Traité de-paix-et met-

tent-envdanger Pindépendance du:

Territoire-libre de- Trigste, et ac-
cords « conclus entre la zone anglo-
américaine et la République- ita-
lienne, [qui} créent une situation
susceptible  de menager-le main-
tier de la paix et de la sécurité
internaticnales... »

« Bxaminer:16s - texiés-enr question..

jen vue- deleur] approbation.. »

{Voﬁ- Vexposé-de Lz question.]

« Prendre- les mesures... inécessaires

et suffisanies pour:rendre:nuls les-

aceords conclus . enire: la- zone

anglo-américaine et ia:Républiqite-
italiennes et veillen-d:ce quedes.

Gouvernements - des~ ‘Etats-Unis

d*Amérique: et dus Royanme«Uni:

respectent feurs -obligations:intér-
nationales s |

$1924, Prdacés-ver-
bauz-off, -2e an~
née;. Suppl.-ne 1,
PD: 1-2:

§4374,- 143¢
p. 1043

‘séanee;

S/027, Protcés-ver-
bauz off5 3¢ an-
née, Suppl.: d'aoiit

. 19485 pp; 79-84.

i
i

& (ette liste comprend Ies questlons soumises par fes Membres 4 Iz suite de mesures prises par le Conseil en ce qul concerne la -question mltmle sourmse pag: ie Conseil-

des affaires étrangéres.

des Mihistres
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QUATRIEME PARTIE, — EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 mr 38

437

Quatridme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 ET 38 DE LA CHARTE ET DU CHAPITRE VI
EN GENERAL

NOTE

Les cas analysés dans la quatriéme partie du présent
chapitre sont ceux qui ont donné Heu & discussion quant
4 la responsabilité du Conseil de séeurité en ce qui
concerne le réglement du différend on de la situation
en cours d’examen eu égard aux dispositions du Chapi-
tre VI de la Charte. Cetle partie ne traite pas de toutes
les activités du Consell relatives au réglement pacifique
de différends, car les débats préccdant les décisions
mmportantes du Consecil dans ce domaine ont porté
presque exclusivement sur les questions mémes dont le
Conseil était saisi et sur la valeur relative des mesures
proposées, sans aborder le probleme juridique de leurs
rapports avec les dispositions de la Charte. Pour mieux
comprendre les décisions du Conseil relatives au régle-
ment pacifique des différends, le lecteur devrait se repor-
ter aux rubriques correspondantes du tableau analy-
tique des mesures adoptées par le Conseil de séeurité?,
Non sculement le rapport entre ces décistons et les dis-
positions des Articles 36, 37 el 38 a rarement fait I'objet
de délibérations au sein du Conseil, mais cncore ces
mémes Articles n’ont jamais été mentionnés dans le
texte des décisions. Ainsi, les cas analysés dans la qua-
trigme partie du présent chapitre sont ceux qui, en rai-
son des divergences d'opinion au sujet de la compétence
du Conseil & 'égard d’une question déterminée, ont
donné lieu & des débats pour déterminer, & Ia lumiére du
Chapitre VI de la Charte, la procédure que le Conseil
devait adopter dans le cas considére,

La compélence du Conseil a ¢L¢ conlestée pour diverses
raisons. A propos de plusieurs questions soumnises au
Conseil, sa compétence a ¢té mise en doube sous prétexte
que la question relevaif de la compélence nationale des
Etats intéressés® ou, dans cerlains cas, pour des raisons
fondées sur les dispositions de I'Article 33 ou de FArti-
cle 107 de la Charte® Dans plusicurs autres cas, 'une
des parties ou l'un des Etats directement intéressés ou
un ou plusieurs membres du Conseil ont prétendu que
le différend ou la situation dont le Conseil était saisi
n’était pas d'une mature telle que sa prolongation ris-
quait de comprometire Je mainticn de la paix et de la
séeurité intermationales et que, par comséquent, cette
situation ou ce différend ne relevait pas de la compé-
tence du Conseil, aux termes des Articles 36 ¢L 37 de la
Charte®. Dans la plupart des eas, le Conseil s’est abstenn

1 Chapitre VII, premigre parlic.

* Voir le chapitre X1I, premicre partie.

3 Pour les objections fondcées sur PArticle 33, voir la premibre
partie du présent chapitre ; pour Ies objections fondées sur FArti-
cle 107, veoir le chapitre X11, sixi¢mce partic.

1 Notamment 4 propos des quesiions subvanles : guestion ira-
wiennie (voir cas ne 20); question grecque @ communication de
FlUnion soviétique en date du 21 janvier 1940 {voir cas nv 21);
question indonésienne (I) [veir cas ne 7]; question syricnne ot
libanaise (voir cas no 2); question grecque : communication de
la R3S ¢'Ukraine en date du 24 aodt 1946 (voir cas no 10); gues-
tion du détroit de Corfou (veir cas ne 3}; question égyptienne
(voir cas no* 4 et 24) ; question tchécostovaque {voir cas ne 17);
plainte pour invasion armée de Taiwan (Formose) [volr cas ne 18} ;
affaire de I’Anglo-Iranian Oil Company {voir cas ne 25).

de se prononcer sur ce point®; de plus, la question de
la compétence n'a été discutée qu’a Foccasion de I'exa-
men des mesures appropriées que le Conseil devrail
prendre® ou de la procédure & suivre pour mettre fin
aux débats”. Les cas dans lesquels la compétence du
Consell de sécurité n’est pas nettement déterminge
constituent le sujet principal de la quatriéme partie ;
cependant, étant donnd la cohésion des dispositions du
Chapitre VI de la Charte, on trouvera dgalement des
données relatives & ces cas dans les premiére of deuxieme
parties.

Les questions soulevées dans les cas analysés dans ia
quatriéme partic n’ont donc que des rapporls loinlains
avec lincidence réclle des dispesitions des Articles 36
et 37 de ia Charte sur Vactivité du Conseil. Les discus-
sions oni pluldt porté sur Uimportance qu'il fallait
accorder au mainticn de questions sur la liste des ques-
tions dont le Conseil de séeurité est saisi ; ces discussions
résultaient de la définition, aux Articles 36 et 37, de Ia
nature des différends el des situalions auxquels ces
articles s’appliquent® Lorsque des Etats se sont mon-
trés disposés & poursuivre des négociations directes pour
résoudre des diilérends qui n’étaient pas censément
assez graves du point de vue du maintien de Ia paix et
de 1a sécurité internationales pour justifier Pintervention
du Consell, il s’est posé une question connexe : le role
du Conseil dans ces négociations. A ce propos également,
le maintien de questions a Pordre du jour a éLé considérd
comme une mesure imporlante en ¢e sens que le Consedl
montrait ainsi & quel poinl il ’intéressait au progrés ot
a I'issue des ndégocialions?®,

A plusicurs occasions, on a sonligné que, dans le regle-
ment pacilique des différends, le souct prédominant du
Conseil doit étre fe maintien de la paix et de la séeurité
internationales®, Clest cet aspect de la question que
Pon étudie plus particuli¢rement dans les cas analysés
dans la quatritme partie. Etant donné le caractire
géndral des problémes traités, on a jugé opportun d'inti-
tuler celle partie « Bxamen des disposilions des Arti-
les 36, 37 ol 38 de fa Gharte el du Chapitre V1 en général »,

Dans cerlains cas, le probléme suivanl s'est posé ;
quels sont les pouvoirs que le Conseil peul exercer en
verlu du Chapitre VI de la Charte 7 La question de
savoir si le Conseil pouvail, en vertue du Chapitre VI de

& Pour la décision tendant & considérer ka question Inde-Pakis-
tan comme un différend de la nature visée & PArticle 34, voir le
chapitre VI1E p. 370,

9 Voir la déclaration du Président A la 5620 séance (cas ne 26).

* Voir fe eas ne 21 ol Ie eas ne KL

¥ Les donndes relatives A Ia procédure concernant le maintien
de questions sur la liste des questions dout le Conscil est saisi
figurent dans la quatzidme partie du chapitre 11, Voir los cas no* 9
et 10 dua présent chapitre, pour les discussions de fond relatives
au maintien de questions & Pordre du jour; le cas n® 58 da cha-
pitre H, pour fa question dua détroit de Corfou ; et ke cas no 20 du
chapitre X1, pour la discussion relative au maintien de Ia gues-
tion tranienne. Volr également les auirves références indiquées
dans ka note suivante.

2;—9 Voir les cas no 20, 2, 4 (ainsi que le chapitre II, cas ne 59) et
H N
1 Déclarations du représentant du Brésil ; cas no 23 ot cas ne 4.
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la Charie, prendre des décisions auxgquelles s’applique
TArticle 25, s’est posée principalement au sujet de
I’Arlicle 34 ; néanmoins, les observations sur ce point

n’ont pas ¢Lé limilées 4 VArticle 34, H convient ¢epen-

dant d’étudier les observations formulées dans ces cas,
comple tenu du fait que Uon a souligné que Paction
du Conscil devait consister essentiellement a favoriser
Paccord entre les parties'? Il y a éf,dlcment lieu de
mentionner 4 ee propos les données relatives i Vexercice
par le Conscil des pouvoirs qui lui sont conférés par le
Chapitre VI de la Charte en vue de la cessation des hos-
tilités ; celte documentation figure au chapitre XI,
étant donné qu'elle est tirée de propositions présentées
au Conseil en vertu da Chapitre VI de la Charte®. La
nature des mesures relevant de PArticle 36 a posé un
probléme particulier 4 propos ‘des recommandations du
Sous-Comité chargé de la question espagnoled,

Lors de Vexamen de la question Inde-Pakistan, une
discussion s’est élevée sur le point de savoir si le Conseil,
étant saisi de la question par les deux parties et basant
ses recommandalions sur des entretiens entre son Prési-
dent et les représeniants des deux parties, agissait au
titre de I'Article 3815,

I’examen des mesures & prendre en vue du réglement
pacilique des différends a portd, pour maintes questions
dont le Gonseil ¢iail- spisi; sur les dispositions-gue-le
Conseil pourrait prendre pour favoriser les négociations
entre les parties. A propos de projels de résolution a
cette fin, des observations ont ¢té formulées au sujet du
passage d’une inv1LaLson, aux termes du paragraphe 2
de VArticle 33, 4 une recommandation aux termes de
PArticle 3624, Toutefois, de telles discussions ont été
exceptionnelles. Pour favoriser les négociations entre
les parties, le Conseil a di résoudre des problémes —
tels que le fait de demander un rapport au Conseil sur
Pissue des negocmtmns la fixation de dates, la stipu-
lation de conditions & remplir avant que les négociations
puissent &tre entreprises, la délimitation du champ des
négociations ou la nécessité de tenir compte des procé-
dures que les parties sont tenues de respecter en raison
d’accords passés entre elles — qui ont ¢ié étudiés A la
lumiére des circonstances particulitres 4 chaque cas
et non en tant que problémes généraux de procédure
découlant de la Charte. C'est pourquoi ces problémes
n’ont pas été considérés comme relevant du Répertoire.
Lorsque le Conscil a pris connaissance de la résolu-
tion 268 B3 (111} de I'Assemblée générale, en date du
28 avril 1949, il a déclaré qu’il tenait 4 conserver une

1 Voir les cas 1ot 13, 14 et 15, et le chapilre X1, cas ne 25,
12 On pent se reporter A ce sujet aux discussions relatives aux
pouvoirs du Conseil en matiére de réglement pacifique de diffé-

_rends qui se sont dlevés au sujel des propositions de UAustralie

(57512, 193¢ séance, p. 2174) et de la Polugne (184 sdance,
pp. 2203-2204) tendant & erder une commission d’arbitrage qui
serait chargée de la question indonésiénne (II), ¢t & dis débats
analogues qui ont en liew ultérieurement au sujet du fonctionne-
ment de la Cormission de bons offices,

193¢ séance : Etats-Unis, pp. 2177-2178,

194¢ séance : Etats-Unis, pp. 2203-2203.

323¢ séance : Belgique, p. 33.

326¢ séance : France, pp. 21-22.

328¢ séance : Belgique, p. 23 ; Royaume-Uni, pp. 17-18.

1 Voir fe chapitre XI, cas no 9,

14 Voir e cas ne 22,

18 Voir les déclarations du représentant de ia Colombie
{245 séance, pp. 115-116) et du représentant des Etats-Unis
(304¢ séance, p. 21). Pour les entretiens entre le Président du
Conseil et les représentants de I’ Inde et du Pakistan, voir le cas ne b.

18 Voir les cas n% 3 et 23 ; voir également les cas not 4 gt 5.

certaine liberté d’action dans Vexercice de ses fonctions
touchant le réglement pacifique des différends??.

Drautres débats du Conseil sur les procédures de régle-

ments pacifiques onl principalement porté sur la ques-
tion de la composition et du fonctionnement des comités
ou commissions envisagés ou créés en voe du réglement
pacifique des différends. Des renseignements sur la com-
position et la dissolution de ¢es organes subsidiaires
sont donnés dans la premicre partie du chapitre V du
Réperfoire. On trouvera également des renseignements
sur la composition d’o‘rganes subsidiaires dont la créa-
tion avait été proposée, mals qui n'ont pas éié créds,
Pour les renseignements relatifs & lorgamsatmn et an
réglement  intérfeur e ces organes; -ainsi qu'a- leurs
méthodes de travail, il y a lieu de consulter la publica-
tion intitulée « Organisation et procédure des commis-
sions des Nations Unies »18,

CAS N0 20. — La guestTion manienNg (1) © A propos de
“Ia déeision du 30 janvier 1946 invitant
U'Iran et I'Union soviétique & informer le
Conseil du résultat de leurs unégociations

[Note. — Comme les deux parties étaient disposces
a reprendre des négociations directes en vue de résoudre
Ia quistion, Je débat a porlé principalement sur la fagon

~dontte Conseil devait agit pour sacquitter-de ses tes=

ponsabililés comple tenu de I'adoption de cette procé-
dure.}

A la 3¢ séance, tenue le 28 janvier 1946, le Prési-
dent (Australie) a fait observer que ¢’était la premidre
fois qu’il appartenait au Conseil de sécurité d’agir en
vertu du Chapitre VI de la Charte et que la procédure
adoptée servirait probablement de précédent pour
I'action du €Conseil dans Pavenir. Le représentant de
I'Union soviétique, aprés aveir décrit les négociations
qui avaient précédé la présentation de la gquestion an
Conseil, a prétendu que les Articles 33, 34, 36 et 37
n'étaient pas applicables 4 la question?®

A la 5¢ séance, tenue le 30 janvier, le représentant de
I'Iran a déclaré que son pays serait prét a entamer des
négociations directes avec ’Union soviétique au cas olt
e Conseil recommanderait cette procédure®, Il a sou-
ligné que les négociations devraient é&fre menées sous
ies auspices du Conseil et que ce dernier devrait étre
tenu au couranl de leurs progres et de leur issue. Un
débat a eu lien ensuite sur la question du rapport entre
les négociations directes que les parties devaient entre-
prendre et la responsabilité permanente du Consedl 4
Iégard du différend. Le représentant de la Chine a fait
valoir qu’étant donné 'intention des parties d’entamer
des négociations, il n’était pas nécessaire que e Conseil

fasse-une recommandation &-cet effet- Parlant-en-qualité-- -

de représentant de I'Australie, le Président a déclaré :

« H est évident maintenant que les deux parties
ont manifesté lenr volonté de négocier. Toutefois,
comme la compétence du Conseil a été invoquée, le

17 Voir le chapitre premier, cas ne 46.

18 Publication des Nations Unies, numéro de vente :
1950.X,

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

3e séance : Président (Australie}, p. 31 ; URSS, pp. 42-43.

He géance : Président (Australie), p. 61 ; Chine, pp. 38-6¢ ; Iran,
Pp. 48-49 ; France, p. 59 ; Royaume-Uni, pp. 56, 66-67, 70 ; Etats-
Tnis, p. 58 ; Chine, p. 58 ; URSS, pp. 65, 74

2 Poyur la discussion relative 4 UArticle 33, voir e cas no 1,
Pour la présentation de Ia question, voir le ehapitre VILI, p. 323.
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Gouvernement aunstralien estime que le Conseil doit
rester saisi de Paffaire de maniére qu'il soit toujours
en mesure de s’en occuper de nouveau, au moment
quil jugera opportun. Cependant, si le Conseil
convient de suspendre l'examen de Faffaire pendant
la durée des négociations entre les parties, le Gouver-
nement australien considére que le Conseil devra étre
informé de la marche de ces négociations et, en parti-
culier, de la nature de tout réglement qui pourrait
intervenir,

« Les membres du Conseil auront alors la possibi-
lité de soulever toute question gu’ils jugeront utile,
el de présenter des propositions 4 'examen du Conseil,
De cette fagon, le monde entier aura pleinement
connaissance des résultats des négociations... »

Le représentant du Royaume-Uni a présenté un projet
de résolution dont le dernier paragraphe contenaib une
disposition prévoyant le maintien de la question a
Vordre du jour®. Il a déclaré qu'en adoptanl une réso-
lution recommandant un réglement par voie de négocia-
tions bilatérales, le Conseil ne s’acquittait pas de sa mis-
sion et qu’il resterait saisi de la question jusqu'a ce que
le rapport sur l'issue de ces négociations lui soit adressd.

Le représentant de Plnion sovidtique a objecté
qu'une recommandation en vertu de P'Article 37 impli-
quait existence d’unc menace contre la paix et la sécu-
rité. Il a ajouté que le maintien de la guestion 4 ordre
du jour lajssait entendre, sous une forme voilée, qu'il y
avait une menace contre la paix, Répondant & une ques-~
tion du représentant du Royaume-Uni, le représentant
de I'Unjon soviétique a déclaré que si les négociations
ne donnaient pas de résultats, le Conseil pourrait 2
nouveau examiner la question conformément aux termes
de la Charte. Le représentant du Royaume-Uni a décidé
alors de supprimer de son projet de résolution la dispo-
sition prévoyant que la question reslerait inscrite a
lordre du jour. Ainsi amend¢, le projet de résolution a
¢t adopté & Munanimité s,

Cas N 213 — LA qQuusTioN GrEcouE : Communica-
tion de I'Union soviétique en date du
21 janvier 1946 a propos de la décision
du 6 février 1946 prenant note des décla-
rations faites cb des vues exprimées

[Nole. — La discussion sur le point de savoir si la
question & l'examen était une situation an sens du Cha-
pitre VI a conduit & la cloture des débats par décision
présidentielle. ]

A la 6¢ séance, tenue le 1er février 1946, au cours de
Yexamen par le Conseil de la plainte de 'Union sovié-
tique selon laguelle la présence de troupes britanniques
en Gréce et Uingérence qui en résultail dans les aflaires
intérieures de cel Elal provoquait une tension lourde
de conséquences pour le maintien de la paix el de I
sécurité, le représentant de Royaume-Uni a déclaré
que la guestion était une question d'ordre interne qui
concernait le Gouvernement grec dans ses rapports avec

21 je gbance : p. 64,

22 5e séance : p. 71. Pour le texte du projet de résolution, voir le
chapitre VI1II, p. 323,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

Ge séance 1 UIISS, p. 74 ; Royaume-Uni, pp. 87-88.

7 séance : Président (Australie), pp. 116, 121 ; I'rance, p. 113 ;
Pologne, p. 116 ; Eiats-Unis, p. 111,

10e séance : Boyaume-Uni, p. 170 ; URSS, p. 172

le Gouvernement britannique, étant donné que les forces
britanniques se trouvaient en Gréce en vertu d'un accord
conclu avec le gouvernement de ce pays ; il a ajouté qu'il
était impossible de trouver dans la Charte un article
en vertu duquel une « mesure administrative » de cetie
nature pouvait faire objet d'un appel devant le Conseil
de sécurité, 4 moins qu’on ne considérit gue la présence
de troupes britanniques en Gréce mettait en danger la
paix du monde. Le représentant du Royaume-Uni a
demandé une réponse «sans équivoque » & cette question.

A la 7@ séance, tenue le 4 février 1946, le représentant
des Liats-Unis a déclaré qu'il n'y avail pas de motif
raisonnable de croire que Ia présence de troupes britan-
nigues en Gréce créail une situation gui semblait devoir
menacer le mainticn de la paix et de la sécurité interna-
tionales ; que le Conscil ne pouvait étre autorisé, en
vertu du Chapilre VI, & rendre un verdict de celie
nature ct que, sans un tel verdict, le Conseil n'était pas
qualifié pour rccommander des procédures ou des
méthodes de réglement appropriées,

A la méme séance, le Prisident, parlant en qualité
de représentant de FAuslralie, a estimé lui aussi que Ie
Conseil ne pouvail intervenir que s'il existait un diffé-
rend dont la prolongation était de nature a metire cn
danger le maintien de la paix el de la séeurité interna-
tionales. I1 a proposé de clore le débat sur la question
par une déclaration présidentielle exposant cet argument.

A la 10¢ séance, tenue le 6 février 1946, le représentant
du Royaume-Uni a appelé I'attention du Conseil sur les
vues exprimeées par les représentants des Etats-Unis, de
la France, de la Chine, de la Pologne, de I'Egypte, du
Brésit et des Pays-as, selon lesquels la préscnce de
troupes britanniques en Gréee ne eréail pas une situation
de nature & mellre en danger le maintien de Ja paix et
de la sécurité internationsles; il a ensuite déclaré qu’il
n'insistait pas sur Padoption d'une résolution formelle
4 cet effel. L'examen de la question a ¢Lé clos par une
déclaration présidenticlle, préparée par les représentants
des Elats-Unis et de 'Union soviélique, qui prenait note
des observatlions formulées et des vues exprimées®,

CAs N© 22%. —— LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos
d’un projet de résolution recomman-
dant que I'Assemblée générale adople
une résolution sur la rupture des rela-
tions diplomatigues avee le Gouverne-
ment de Frapco, mis aux voix et rejelé
le 18 juin 1946

[Nofe. — Le projet de résolution fondé sur les recom-
mandations du Sous-Comilé a donné lieu 4 Pobjection
quil ne convenait pas de recommander indirectement
une des sanclions prévues au Chapitre VII, étant donné
gue le Sous-Comilé avail conclu que PArticle 39 n'éLail
pas applicable en Poccurrence. It a éié répondu que
la procédure consisianl 4 porter Ja question devant
UAssemblée générale au titre de VArticle 36 différait
d’unc décision du Conseil en vertu du Chapitre V1126,

* Pour le texte de Ja déclaration, voir le chapitre VIII, p. 324,

* Pour e texte des déclarations pertinentes, voir :

450 stanee : Australie, p. 327 ; Egypte, p. 330 ; URSS, pp. 336-
337

46¢ séance : Australic, pp. 352-353 ; Royaume-Uni, pp. 346-347.

*# Pour Ia discussion relative au Chapilre VI de fa Charte, voir
le chapitre X[, cas ne 1 ; au sujet de P Article 12, voir le chapitre VI,
cas nw I, i
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Bien que Vamendement tendant & supprimer la recom-
mandation concernant la rupture des relations diplo-
matiques ait été rejeté, le projet de r(,suluimn dans son

Ee Sous-Comité chargé de la question espagnole a
conclu, dans son rapport du 167 juin 1946, que la situa-
Lion qui régnail alors en Hspagne, bien qu’elle ne cons-
Litudl pas « une menace actuetle au sens de U Article 39 »,
élail telle que sa prolongation ékail de nature & menacer
fe mainilicn de la paix et de la séeurilé infernationales.

. Cette situation peut donc étre traitée par le

Conseil de sécurité en vertu du Chapitre VI de la

Charte oQ sont prévues des mesures de réglement

et d’ajustement pacifiques,

« 28, Le Conseil de séeurité & & pouvoir, en vertu

de 'Article 36, de recommander des procédures ou des
méthodes d’ajustement approprides & une situation
de ce genre. I n’est pas doté de pouvoir d’exécution
comme il en est préva au Chapitre V1L mais il a le
devoir de Lrouver les méthodes d'ajustement gu’appelle
fa situalion dont il s’agit. »

En conséquence, le Sous-Comilé a notamment recom-

mandé®?

¢ ... 1) Le¢ Corseil de séeuritd devrail transmettre &
la-documentationaux termoes-

I"Asseimbide générale
de faquelie, & moins que le régime de Franeo ne soil
aboli el que les autres condilions de liberdé politique
indiguées dans la déelaration ne soienl, an jugement
de "Assemblée géndrale, pleinement remplies, celle
derniére  vele une résolulion recomunandani que
chaque Membre des Nations Unies rompe immédia-
ternent les relations diplomatiques avec le régime
franquiste. »

A 1z 45¢ séance, tenue le 13 juin 1946, lc représentant
de I'Australie, parlant en qualité de Président du Sous-
Comité, a déclaré que 'l suivait les recommandations
du Sous-Comité, le Conseil exercerait son pouvoir de
recommander des méthodes d'ajustement ou des procé-
dures appropriées et son pouveir de renvoyer une ques-
tion aux autres organes des Nations Unies, dans tous
les cas ot il 'estimerait opportun.

A la méme séance, le Prisident du Sous-Comité a
présenté un projet de résolution prévoyant 1'adoption
des recommandations du Sous-Comité, sous réserve de
I'addition 4 la recommandation ¥, apees les mots « régime
franquiste », des mots suivants @ « o bien prenae toute
auwlre mesure que PAssemblée géndrale pourra juger
appropriée ol eflicace ¢lant donné les circonstances »2,

Al A6e séance, tenue e 17 juin, e représentant du
e-Uni a fait obscrver que le Bous-Comilé avail

aucune des mesures de coercition appartenant aux caté-
gories énoncées aux termes des Ariicles 41 et 42, ot il 2
exprimé des doutes trés sérieux guant 4 la validité juri-
dique de la déeision du Conseil consistant & recommander
indirectement, aprés avoir invequé le Chapitre VI, une
mesure enlrant dans les eatégories de celles qu'on est
convenn dappeler des sane iinns ol qui sont prévues au
Chapitre V11 de la Charte, a savoir la rupture des rela-
tions diplomatiques.

27 §/75, Procts-verbanx off., Ire annde, It® série, Suppl. spéeial,
éd. rev, et corr., pp. 10-11.

28 45¢ géance 1 p. 378,

A la méme séance, le représentant du Royawme-Uni
a également présenté un amendement visant & supprimer
dans le projet de résolution la disposition recomman-

“dant A I Assembldegéndrate - dadopterune-résolution

en vue de I ruplure des relations diplomatiques®,

A In méme séance, le représentant de 'Australie a
répondu en soulignant la différence entre une décision
du Conseil prise en vertu di Chapitre VIL ordonnant la
rupbure des relations diplomaliques, et Ia procédure
relevant du Chapitre VI, qui consiste 4 « renvoyer
I'affaire & organisme supréme des Nations Unies ». B
a du:larc que des « pmcedums tendant a dcs résultats

Ala 479 séance, tenue le 18 gum Pamendement du
Royaume-Uni a été rejeté par 6 voix contre 2 voix, avec
3 abstentions®. Aprés des votes séparés sur chacune
des trois recommandations, le projet de résolution dans
son ensemble a 604 mis aux voix mais n'a pas 666 adsjte.
11y a eu 9 voix pour, une veix contre (celle d'un membre
permanent) et une abstention®,

CAS N 2332, — (QuesTioN DU pETROIT DE Conrrou : A
propos de la décision du 9 avril 1947,

- regommandant. le renvol du. différend 400

Ia Cour internationale de Justice

[Nole. -+ A cours des débats, des observations ont
¢bé formulées sur des circonstances dans lesquelies
UVexamen des différends par le Conseil est jusiifié el fos
circonstances duans lesquelles, conformément au para-
graphe 3 de I'Article 36, il convient de renvover la ques-
tion a la Cour internationale de Justice33.]

A la 107¢ séance, tenue le 18 février 1947, le représen-
tant du Royaume-Uni a demandé que le Conseil fasse
une recommandation au titre de I'Article 36 de la
Charte3t, A la 120¢ séance, tenue le 20 mars 1947, 3
T'issue de la présentation du rapport de la Sous-Commis-
sion chargée d’enquéter sur les incidents, le représentant
du Royaume-Uni a présenté un projet de résolution?®,
dont le texte modifié selon la proposition des représen-
tants de la France et des Etats-Unis, était le suivant ;

« Le Conseil de sécurité,
L .
« 1. Estime que le mouillage de mines en temps

de paix sans avertissement préalable ne se justifie pas
et constitue un erime contre humanité ;

« 2, Constale qu'un champ de mines a ¢lé mouitlé,
sans avertissement préalable, au veisinage immddiat
de la eble albanasise, qu'il a causé de graves dights

-4 deux navires de Sa Majesté et tué ou blessé plusieurs ...

2 48¢ géance : pp. 348-349.

2¢ 47 séance 1 p. 378,

2 47e géance @ p. 379,

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

131e séance : Australie, p. 364 ; Pologne, pp. 376-377.

120¢ séance : Colombie, p, 544,

121¢ séanee : Colombie, p. 588,

135 séunce @ Belgique, po 630 ; Breésil, pp. G86-088 ; Pologie,
p. 689 ; Syrie, p. 688 ; Royawme-Lhi, p. 685 ; Etats-Unis, p. 686,

127¢ séance : Australie, pp. 722-723; Chine, p. 726 ; URSS,
pp. 724.7286.

% Pouor les-observations sur I’Article 33, voir e cas ne 3.

# Woir le chapitre VIII, p. 355, au sujet de ia présentation de
ka guestion. .

26 120G+ séance, p. 567,
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membres de équipage ; que ce champ de mines n’a
pu étre mouillé & Pinsu des autorités albanaises ;

« 3. Recommande que les Gouvernements du
Royaunmie-Uni el de I'Albanic réglent le différend qui
les oppose en prenant pour base de leurs négociations
les conclusions du Conscil exposées au paragraphe 2
ci-dessus, et qu'au cas ot les deux parties n’arrive-
raient pas & se mettre d'accord, I'une ou 'autre puisse
demander au Conseil de poursuivre I'examen de la
guestion ;

« 4. Déeide de maintenir ce différend 4 son ordre
du jour jusqu'a ce que les deux parties déclarent que
le différend a é1¢ réglé 4 leur satisfaction mutuelle. »
Le projet de résolution a ¢L¢ mis aux voix A la

122¢ séance ot n'a pas 616 adopté ; 1l y a eu 7 voix pour,
2 voix contre (une voix contre étant celle d'un membre
permanent) et une abstention ; un membre n’a pas par-
ticipé au vole®,

A la 125¢ séance, lenune le 3 avril, le représentant du
Royaume-Uni a présenié un second projet de résolu-
tion® recommandant le renvoi du différend & la Cour
internationale de Justice.

A la méme séance, le représentant du Brésil a appuyé
le projet de résolution du Royaume-Uni en ces termes :

« Les déclarations faites au cours de nos discussions
prolongées et répétées, les points exposés dans le rap-
port provisoire de la Sous-Commission et les conclu-
sions auxquelles a abouti notre examen des faits et
des divers aspects de cette affaire, ont donné impres-
sion que le Conseil fonctionne quelquefois comme une
cour d’arbitrage et quelquefois comme une cour de
justice.

« Le Conseil de sécurité n’est et ne peut étre une
cour de justice. C'est, par excellence, 1'organe poli-
tigue ¢t exéeutif de I'Organisation des Nations Unies,
Neos fonclions ne sont pas d'ordre judiciaire, et nous
ne nous réunissons pas ici en qualité de juges inker-
nationaux, Sinon, il scrait diflicile d’expliquer pour-
guoi Iz Cour inlernationale de Justice a été mainienue,
et ses fonclions élargies 4 San-Francisco.

« Nos fonctions ont été bien définies dans la Charte
et nous ne pouvons ni les élargir ni les réduire. Si, par
suite d’une interprétation erronée, ou d'un mauvais
exercice de ces fonctions, on tentait de faire 'un ou
P'autre, on aboutirait pratiquement & désarticuler
notre Organisation. Tout en conférant au Conseil des
fonctions étendues, je divai méme élastigues, la Charte
les a limitées en stipulant qu’elles doivent étre exercées
conformément aux principes et aux buts des Nations
Unies. Quelle que soit sa nature, un différend ne peut
faire 1'objet de la considération du Conseil que si la
prelongation de ce différend est susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales.

« ... il est hors de doute que, méme dans le cas d’un
différend ou d’upe situalion sosceptible de menacer
la paix et la séeurité, le Conseil n’a nullement le pou-
voir de juger, mais seulement de rechercher et de
recommander les procédures ou méthodes d'ajuste-
ment appropriées. Quand il procéde 4 I'examen des
différends ot situations qui lui sont soumis, le Conseil
ne doit pas se borner, comme le ferait une cour oun

se 122¢ séance : p. 609,
87 1250 géance ; pp. 585-686,

un tribunal, 4 étudier les preuves, les faits, les cir-
constances et les lois, Notre fonction a un caractére
politique ¢t non judiciaire. L’examen d’un dilférend
ou d'une situabion devrait porter wniguement sur
ceux des aspects de celle~ci ou de celui-ia qui risquent
de menacer le maintien de la paix et de la séeurité
internationales. Nos attributions excluent donc Vexa-
men de tout autre différend ou situation, sous peine
d'élargir les limites de notre compétence, telles gue
la Charte les a fixdes.
L

« ... notre fonclion west pas de conseitler les parties,
daccorder des dilférences, de ndégocier des ententes,
d'arbitrer des controverses, de prenoncer des sen-
tences ; nous agissons essentiellement pour protéger
et assurer la paix el la sécurité internationales, toutes
les fois qu’elles se trouvenl menacées. Nous n'avons
nullement lo pouvoir de condamner ou d’absoudre.
Nos décisions se Tondent exclusivement sur Uintérét
de la paix et de la séeurité internationales, el non sur
d’antres comsidérations. I n’entre pas dans nos pré-
rogatives de punir ou de ne pas punir, d’écouter le
demandeur et le défendeur, non plus que de rendre
finalement un verdict comme une cour de jurés inter-
nationaux.

« La délégation du Brésil espére donc qu’a 'avenir
le Conseil n’acceptera d’examiner, une fois épuisés
les moyens de réglement pacifiques recommandés &
PArticle 33, que les différends dont la prolongation
est susceptible de menacer la paix et la séeurité inter-
nationales, et & la condilion que Uexistence de cette
menace ait éL¢ ¢bablie par une enquéle préalable.

« C'est pour ces raisons que nous donnons nolre
plein appui & la résolution qui nous est soumise, et
nous espérons gu'a Vavenir, lorsqu'il aura & traiter
d’affaires semblables, le Consell se souvicndra des
dispositions do PArlicle 30 et soumetira ses différends,
deés le début, a la Cour internationale de Juslice. »

A fa 127¢ séance, Lenue Te 9 avril 1947, J¢ représentant

de PAustralie a déekare .

« Que propose la résolution 7 Elle demande gue la
cause soit déférée 4 la Cour internationale de Justice.
Or, le représentant de I'Albanie déclare que nous
n’avons pas disposé de preuves suffisantes et que nous
n’avons pas aeccordé la considération wvoulue anx
témoignages qu’'on nous a apportés. Je répondrai que
la Cour internaiionale de Justice peut précisément
faire a fond tout ce que nous w'avons pu faire icl. Elle
peut rassembler des preuves complémentaires ; elle
peut, notamment, ¢tant donné la procédure orale
prévue a IArticle 43, convoquer des témoins el faire
appel & des experts, des conseils et des avocals. Elle
peul faire comparailre les témoins de faits essentiels
& la cause, de manitre & permettre interrogatoires et
contre-interrogaloires et & pouvoir statuer en toute
justice, »

A la méme séance, le représentant de I'Union sovié-

tique a fait la déclaration suivante ;

« ... j'estime que je ne dois pas m’associer 4 la pro-
position que sir Alexander Cadogan nous a présentée
par éerit lors de la dernitre réunion du Consell de
s¢eurité. L' Albanie n’est pas coupable du erime que
lui impule le représentant du Royaume-Uni. Clest
pourquoi nous n'avons aucune raison de {trafner
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P'Albanie devant la Cour internationale de Justice,

Car pour déférer up pays, quel quil soit, devant la

_ Cour internationale, it faut aveir des raisons .

A la 127¢ géance, le pro;et de résolution du Reydumem
Uni & été adopté®s,

CAg 146 248, — LA QUESTION EGYPIIENNE @ A propos
du projet de résohition présenté par le
feprésentant du Brésil au sujet du régle-
ment du différend entre tes partios 15)"511'
des moyens pacifiques de four choix,
mis aux voix oL rejelé lo 28 aolf 1947

[Nofe. — Un amendement au projet de résolution a

~ donné Heu a des observalions sur e pomt de savoir s'il

était opportun de recemmandor Je renvoi d'Um aspect

particulier de la question & la Cour interiationale de
Justice.}

A la 189¢ séance, tenue le 20 ao(it 1947, le représentant
de Ia Belgique a présenté un amendentent ® au projet
de résolution du Brésil, précisant, au nombre des moyens
pacifiques dont disposent les parties au différend, le
renvoi-a la Cour internationale de Justice des litiges
relatifs & la validité du Traité anglo-égyptien de 1936.
L représentant duw Brésilao déelard que; sans-avoir

d’objections qucmt au fond; sa- délégation-estimait-que
I'amendement n'étaif pas heureux car il isolait aspect
juridique de Ja question. Cet amendement pourrait
donner 'impression que le Conscil avait lendance & se
rallier 4 Uopinion que la validité du trailé ¢était la scule
guestion dont il éLait saisi. e représentant de la Syru, a
soutenu que la question dont e Conseil élail saisi ne
saurait élre considérée comme un différend juridique ct
que, par conséquent, "amendement de la Belgique ¢lait
hors de propos. Ii a déclaré :

« Il serait imprudent de ne pas tenir compte des
désirs bien légitimes qu’éprouvent les Etats Membres

4 vivre librement & Uintérieur de leurs frontiéres.

L'Egypte est une zone stratégique ; tout autour de

ses frontitres vivent des inillions de personnes qui

partagent ses sentiments et sympathisent avec ses
aspirations nationales. La discussion sur la validité
ou la nop-validité du traité, alors que la paix est
menacée, peut étie qualifiée de purement académique.

Quand ia présence de forees élrangéres sur le territoire

d’un Etat Membre constiltic une menace & la paix €t 4

la sécurité internationalés et qu'elle porte atteinte

au principe sacré de I'égalité souvéraine des Etats, elle,
doit élre considérée comme contrevenant aux dis-
positions de la Charte. On ne peut dire qu'il s’agit, en

Poceurrence, de dx!hronds d'ordre }urndxque dont le

~réglemenLreléve de . Cour. inténu

tice, en virlu du paragraphe 3 de P

Charte. La Cour peut {ire Baisie de diﬂumd& qux

sont exclisivement d'ordre juridigue, mais elle 'a

pds la compétence voulue pour régler dés différends

56 127 ggance @ p. 727. Pour le tekte du projet de résolution,
voir le ¢hapitre VILI, p. 336.

s Pour le texte des déclarations pértinentes, voir

180° séarice : Belgique, p. 2115 ; Royaume-Uni, p. 2118,

194 §&dnce : Egypte, p. 2166 ; Royaume Uni, p. 2169.

196 §éaitce ¢ Prémdent(Syme), PP 2242-2243 ; Belgique, p. 22562
Brésil, pp. 2235-2236 ; Royaume-Uni, pp. 9952-2253.

158 séance : France, pp. 2291-2202,

Voir dgalement Te cis no 4 pour les déclarations concernant le
Yecours 4 I'Article 34,

s {80e séance : p. 2115,

de caractére politique. Clest pourquol j'estime que

Pamendement de la Belgigue n'a vien 4 voir avec le

cas actuel. »

Le représentant de PEgypte™® a estimé que Vamende-
ment était inutile, car U'énumdéiation donnée & 1" Arti-
cle 33 comprenait le réglement judiciaire. Le représen-
fant du Royaume-Uni a instamment prié les membres
du Conseil d’accepter Pamendement de la Belgique, car
il était conforme au paragraphe 3 de 'Article 36 de la
Charte. H a ajould:

« Le Conseil ne 8°cst pas {formellerent p-rono‘ncé sur
cette affirmation. de l‘Eg,yptc, parce gue — clest du
moins la manictre donl je comprends la question —
il a, sans examiner les faits de la catise on les dbliga-

- tions el devoirs des. parlies tels quils résultent du .
Traité de 1936, adopté le point de vue, si clairement
exprimé par le représentant du Brésil, suivant lequel
une situation qui ne menace pas nmédiatement la
paix internationale ne lautorise pas & agir, d'ol il
résulte que, dans le cas présent, il doit plutét inviter
les deux gouvernements & reprendre des négociations
directes, en vue de parvenir & un réglement pacifique,
conformément aux méthodes traditionnelles du droit
international.

"« En adoptlant Tameidément dé 1a Belgiqie, le.

" Conseil éxprimierdit Vopinion que toute question inté-
ressant la validité de ce traité est de nature juridique
et doit, en conséquence, &tre portée devant la Cour
internationale de Justice qui a qualité pour statuer
sar ee point. »

A la 198¢ séance, tenue le 28 aoit 1947, amendement
de la Belgique a éLé mis aux voix ¢t rejelé.

Cas wo 258, - LA QUESTION INDONESIENNE (1)

[Note. — Dans le cas en question, I'assistance offerte
aux parties par le Conseil repose sur la notion des bons
offices, qu’un représentant du Conseil a relide, a un cer-
tain moment, a PArticle 38.]

A la 172° séance, tenue le 1er aott 1947, au cours de
Pexamen du projet de résolution de ¥'Australie®?, invi-
tant les Pays-Bas et Ia Répablique d’Indonésie, en vertu
de I'Article 40 de la Charte, & cesser les hostilités et &
régler leur différend par voie d’arbitrage, le représen-
tant des Pays-Bas* a dédclaré que son gouvernement
acceptait chaleureusement Toffre de bons offices faite
par le Gouvernement des Etats-Unis le 31 juillet 1947.
Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
ce m'était pas I’Article 39, inais les Articles 34 et 35 qui
étaient applicables en 'occurrence, non pas parce qu'il
AT

171 séance

174+ séance ;
Etats-Unis, pp-

178¢ séance ;
184¢ séance :
187¢ séance :

is, p. 1648,

Pays-Bas, p. 16565 ; Royaume-Uni, pp. 1656-1657 ;
1657-1658.

Australie, . 1854.

Inconégie, p. 2003,

Etats-Unis, pp. 2068-2069,

194+ séance : Etats-Unis, pp. 2200-2201, 2203-2205.

213 séance : Etats-Unis, pp. 2602-2603,

217¢ gbance ; Brésil, pp. 2692-2693,

2470 séance 1 Pays-Bas, pp. 151-152 ; Australie (mémbre de Ia
Cominission de bons offices), pp. 145-149,

249¢ séance : URSS, pp. 175-187.

251e séance : Etats-Unis, pp. 211-212.

2 Pour le texte du projet de résolution, veir le chapifre VIIL,
p. 339 ; pour la discussion relative 4 ' Article 39, voir le chapitre X1,
cas ne 4 ; pour la discussion relative an paragraphe 7 de ¥ Article 2,
voir le chapitre XII, cas ne 7,

les déclarntions pertinentes, voie:
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s’agissait d'un différend enire les Pays-Bas et la Répu-
bligue d’Indonésie, mais parce que les combats en cours
pourraient fort bien eréer une situation pouvant entrai-
ner un désaccord entre nations. Il a ajouté :

« Ma délégation pense que le Conseil de sécurité,
au Heu de se conformer 4 la proposition australienne,
devrait, si ses membres sont d’accord, prendre note
de cette offre de bons offices et laisser la question sur
la liste des cas dont il est saisi, afin qu’il nous soit fait
rapport en femps voulu et aussitdt que possible sur
I'évolution de la situation. »

Par une décision du 1¢r aont 1947, le Consell de sécu-
rité a invité les parties « & régler leur différend en recou-
rant & Varbitrage ou a tout aulre moyen paciligue et &
tenir le Conseil de séeurité au courant des résultats acquis
en vue de ce reglement »%3,

A la 178¢ séance, tenue le 7 aoitt 1947, le représentant
de P'Australie a déclaré que son gouvernement était
prét & agir conjointement avec le Gouvernement des
Etats-Unis, en qualité de médiateur ou d’arbitre. A la
184¢ séance, tenue le 14 aoit, le représentant de la Répu-
blique d’Indonésie® a déclaré que son gouvernement
acceptait 'offre de bons offices des Etats-Unis et la
médiatien ou I'arbitrage du Gouvernement de l'Aus-
tralie. A la 187° séance, tenue le 19 aofit, le représentant
des Etats-Unis a déclaré qu'en offrant ses bons offices,
le Gouvernement des Etats-Unis s’efforcait simplement
d’assurer la mise en vigueur de la résoluiion relative au
cessez-le-fen, dans esprit de I'Article 33. 1l a ajouté que,
du point de vue juridique, on pouvait fort bien faire une
distinction entre les deux aspects de la question, savoir :
la cessation des hostilités et le réglement pacifique
définitif.

Par la décision du 25 aotk 1947, e Consell de sécurité
a offert ses bons offices et s'est ddelaré disposé & contri-
buer au réglement du différond av moyen d'une com-
mission du Conseil ¥, En présentant le projet de résolu-
tion, le représentant des Ktals-Unis a fail observer que
la question de la compétence ne se poserait pas au sujet
de I'exercice des bons offices, étant donné que le Conseil
ne rendrait ses services qu'a la requéte formelle des
parties intéressées clles-mémes.

A la 213¢ séance, tenue le 22 octobre, le représentant
des Etats-Unis a fait observer que les parties n'avaient
fait aucun effort pour parvenir & un accord en ce qui
concerne la cessation des hostilitds et que la Commission
de bons offices devrait, par conséquent, offrir son aide
4 cet effel, A la 217¢ séance, tenue le 31 octobre, le repré-
sentant du Brésil a déelaré qu’a son avis ia tiche envi-
sagée ne dépassail pas la compétence de la Commission
de bons offices, étant donné que cette derniére ne pouvait
s'acquitter de sa tiche essentielle, qui élail d’amener
fes parties & un accord définitif, si ln cessation com-
pléte des hostilités n'avait pas ét¢ assurée au préalable.
PPar la décision du 1¢ novembre 1947, ie Conseil a invité
les parties a se consulter sur les moyens & utiliser pour
donner effet a la résolution concernant la cessation du
feu et il a prié¢ la Commission de bons offices d’aider les
parties & arriver &4 un accord?®. Le 17 janvier 1948, le
Président de la Commission de bons offices a {ait savoir
au Président du Conseil que ce méme jour, les parties

% Pour le texte de cette décision, voir le chapitre VIII, p. 339,
% Pour le texte de la décision, voir Ie chapitre VIII, p. 340,
% Pour le texte de la décision, voir le chapitre VI, p. 341,

signeraient une tréve et un accord sur les principes
politiques devant servir de base de discussion en vue du
réglement du différend,

A la 247¢ séance, tenue le 17 février 1948, en passant
en revue les travaux de la Commission de bons offices,
le représentant de I'Australie & la Commission, qui avait
¢1é invité a prendre place & la table du Conseil, a fait
observer qu'a son avis la Commission devrait 4 'avenir
rendre publiques les suggestions qu’elle faisait aux par-
ties sans attendre nécessairement gue toutes deux Palent
priée d’agir de la sorte. Le représentant des Pays-Bas a
fait observer que la Commission serait libre de modifier
ses méthodes, mais qu'elle ne pourrait pas modifier son
caractére de Commission de bons offices. A la 249¢ séance,
tenue le 18 février 1943, le représentant de V'Union
soviétigue a critiqué les travaux de Ia Commission consu-
Iaire et de la Commission de bons offices qui, a-t-il dit,
n’était pas un organe du Consell de séeurité. A la
251% séance, tenue le 21 février, le représentant des
IEtats-Unis a fail la déclaration suivante au sujet du
statut de la Commission de bons offices :

« La Charte des Nations Unies envisage que la solu-
tion de tout différend peut étre obfenue, soil par des
négociations directes entre les parties en cause, sans
Passistance d’aucune mdédiation, soit par des négocia-
tions placées sous les auspices du Consell de sécurilé,
comme ¢’est ici le cas, soit encore par des recoraman-
dations du Conseil de séourité auxquelles puissent se
rallier les parties en cause, méme si au débuf elles
n’ont pu se metire d’accord & leur sujet...

« Je voudrais vous exposer mon point de vue en
ce qui concerne la Commission de bons offices. »

Au sujet des résolutions des 1¢t et 25 actit 1947, le
représentant des Iitats-Unis a ajonté :

« Les deux résolutions que je viens de citer contien-
nent deux peints qui méritent d’étre retenus. En pre-
mier Heu, nous trouvons dans la résolution du 25 aoft
1947 le verbe « conlribuer » Ce mot n’a pas un sens
passif, mais au conlraire un sens actif. Il faut donc
Pinterpréter par rapport 4 Pobjet envisagé, qui est le
reglement pacifique, non d'un seul différend, mais
bien de tous les différends des parties en cause. Comme
je T'ai fait observer anx membres du Conseil de séeu-
rité, e mot « dilférend » se rencontre deux fois. La
résolution du 107 aofil, aw paragraphce b, invite les
parties « & régler leurs différends... » Nous lisons 4 la
section 11 de la résolution du 25 aolit : « contribuer
au réglement pacifique de leur différend, conformé-
ment aux dispositions du paragraphe b... » Ces deux
points doivent done étre examinds ensemble.

« Chaque partic & ce différend a désigné un membre
pour faire partie de la Commission de bons ollices, el
ces deux membres onl ensuite choisi un troisicme
membre. Nous nous trouvons ainsi en préscace d'une
situation qui reldve del'Article 38 de la Charte, ¢t dans
laquelle Fautorité du Conseil de sécurité reste la méme
que si les parties en canse avaient présenté leur requéte
au Conseil avant qu’il n’ait adopté ses résolutions.

€ ...

« Par conséguent, le pouvoir de la Commission de
bons offices est fondé sur Pentente des parties, c'est-
a-dire, en fait, sur la demande qu’elles ont présentée
afin que le Conseil de sécurité recommande un mandat
précis pour cette Commission. En somme, la Commis-
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sion de hons offices est un mstrumént gt sérviee du
Consul de, sccumte »

la Lomrms‘n o de bons ofhces ag Iam, s suggesuom
aux parucs, fe Conseil a adépte 14 dégision du 28 {6viier
1948, par laquelle il maintenait son offfe d¢ boiis offices .,

CAS N0 267, — L'AFFAIRE BE CANGLOCTRANTEN Ot
- COMPANY

{Noie — W's'edt pose la’ question A6 savorr s 111‘:9 Agiss
sait d'un différéend de la naturé vise a I'Articte 34" et

quelle devait &tre I attitudé dir Conseit ¢n r ocvurrencc,‘*s I

Dans 1c_pr0]et dé résoliition 0 aiihiexé 4 o lettré de
présentation’ du Con il de socurlt le Royaume- -Uni

a pqrtlculmremcm insiste st fo faif que Ie Conseil devrait
ihviter 1¢ Gotvernement dé I'Iran & agir, & tous égards,
conformcrnent aux mesuros eon%rva Lmre% indiquées

sonnd dc iAndIo Iranmn 011 Gompany, contra;rement :

aux mesures conservato:m en uestion, l¢ Royaume—Um
a présenté a la 560¢ séance, tenue le 15 octobre 195159,
un proget de résclution revisé dont le préambule indi-
quait qu'un différend s'élait élevé entre le Gouverne-
fu I{oyaumchm et le Gouvernement de I'Iran

tien de fa paix et de la séeurité internationales. Le dispo-
silif da projel-de résolution ¢tait le suivant :

« Le Conseil dé sécurilé ’

« ..

« Demande :

« 1. Que des négociation§ soient reprises le plus
1ot possible en vue de faire de Houveaux éfforts pour
résoudre les dlvergences entre les parties, conformié-
meéent aux principes dont s"inspirent les roestirés ¢conger-
vatoires indiquées par la Cour intérngtionalé dé Jus-
tice, 4 moins que des arrangements acceplables pour
les deux parties ne soient coficlus, qui soient compa-
tibles avec les buts et les principes ¢énoncés par la
Charte des Nations Unies ;

« 2. Que Ton évite toute action qui serait de
nature & aggraver encore I situation ou 4 préjuger fes
droits, les revendicatiotis od la position des parties
en cause. »

10 Pour le tekte de la décisio?
4 Pour le texte dm déclaritiong ?crtmcntes, voir
561e séance : (‘h:nc, poo21; Fide, pp. 15-17; Yougoslawe,
pp. 17-19. )
562¢ séance @ Président (DBrésil), p. 2 ; Equateur, p
# Ay ‘su;et de I’argument de Ia ;
chapme Xil cag ne 19 ; pour Ia (i
N

™ §/9388, Procds-verbauz off., Sippl. dee
dézempre 1951, pp. 2-8,

50 § /9558 [Rév. 1, Procis-vérbaiis of}‘ Suppl. @osibbie, Hivsinbive
et déeemibre 1951, pp. 3-4.

en Iran, dlﬁcrnnd '
dont la pr olong,atlon stait de fatiure & miengesr 18 math

Ao cours de I'¢xamen du projetl de résolution; le répré-
seritant des Etats-Unis a soutenu que'la questibh' était
un différerid au sens du Chapitre VI. En conséquence,

il s’est déclard-prét-a-appuyer- le-projet-de-résolution, - -

Les di:pocntions du projet de résolution corcerniant 18§
mcHiires consérvatoires indiquées par Ia Cour ont été
supprimdes sur la pr opo‘;itmn ddes rupreseniants de I'Inde
et de la Yougoslavie; qui ont fait-valolr qu'd cet dgard.
la compétence du Conseil n’était pas certaine. Les erre,—

genitants de I Equath ¢t de 1w Chiine ont exprimé Pavis
que la question n’était pas un différend de nature a
menacer le maintien de la paix el de I sééurité inter-
uationales: Le représentant de Equateur s'est demandé
si leé paragraphe 1 de PArticle 24, ou PArticle 25 de la
Charte donnaient au Conscil l¢ pouvoir de faire des
recomrnandations dins ¢ cas olr il existe pas-de diffés
rend entre dés Ftats ow dany dehid ofl la situation ne
mendce pas I paix. Le représentant de I'Equateur a
corclu que le Cotiseil n’était pas compétent en Poccur-
rence pout adopter des recommandations du genre de.
celles qui sont prévues au Chapitre V1. En conséguence,
il g’est opposé au mot « demande » dans le projet de réso-
lution du Royaume-Uni, sous prétexte que ce terme,
qui était emprunté 4 In Charte, impliquait que le Conseil
¢tait compétent pour s'occuper de la question, Le repré-
sentant de la Chine a fait observer que si le’ Conseil

nétait pas compétent, o projet derésoldtioft ‘dévrait™

&tré concu afin dé fournir ce que Yon pourrait appeler
«les bons offices » du Conseil de séeurité. En conséquence,
les représentants de Pliquateur et de la Chine ont pro-
posé que le Conseil recommande — et non demande —
la repriseé des négociations, afin de ne pas donner a
enteridre qu’it avait une certaine compétence a I'égard
du différend.

A ld 5828 séance, tenue le 17 octobre 1951, le Prési-
dent (Brésil), analysant les projets de résolution dont le
Conseil était saisi, afin de préciser la procédure qu’il y
aurdit lieu d’appliquer lorsque la compétence du Conseil
était mise en question, a appelé¢ Pattention sur la décla-
ration que le Président (Syrie) avait faite 4 1a 172¢ séance,
tenue le 167 aofit 1947 ; il a ajoutsd :

« Cette facon d’envisager la question de la compé-
tence revient 4 reconnaitre que le Conseil nest pas
en mesure de déterminer s'il est compétent ou non
pour §'oécuper d’une question précise inscrite 4 son
ordie du jour, avanlt qu'il n'ait étudié la question a
fofid et qu’il ne soit effectivement invité 4 se pronencer
gur une ligne de conduite déterminée, conformément
gk termes de a Charte. Cela résulte du fait quavant
que 14 question de la compdtence ne soit tranchée,
Ie Conseil de sécurité conserve la faculté de demander

aux parties de techercher par ellessmémes. un, régle- ..

ment pacifique dix différend.

Le pro;et de résolition du Royaume-Uni n'a pas été
mi§ aux Voix.



