
Chapitre X 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE 



TABLE DES MATIERES 

Pages 

T > n u x i E ~ ~  pnnrii. - EXAMI:N mrs msiwsrrroNs I>E L'ARTICLE 34 DE LA CIIAI~TI~ 

Note ........................................................................... 408 

Tnorsrt3rn~ PARTIE. -APPLICATION DES DISPOS~TIONS DE L'ARTICLE 35 DE LA CHARTE 

Note ........................................................................... 427 

Note ........................................................................... 437 



INTRODUCTION 

Les considerations dont on a tenu compte pour rediger 
le chapitre X sont exposees dans la deuxieme partie 
de l'introduction au chapitre VIII. Il faut etudier les cas 
relatifs a chaque question dans le cadre des debats suc- 
cessifs sur la question qui sont exposesau chapitre VIII. 

La documentation contenue dans le present chapitre 
ne represente qu'une partie seulement des documents 
concernant l'examen des activites du Conseil de securite 
qui relevent du Chapitre VI de la Charte. On peut consi- 
derer que l'action du Conseil de securite en ce qui 
concerne le reglement pacifique des differends est illus- 
tree par les debats qu'il a consacres a l'examen des diffe- 
rends ou des situations depuis le moment ou ils ont ete 
inscrits a l'ordre du jour. Ainsi, la pratique du Conseil 
etudiee dans les chapitres 1 a VI, quand elle a trait a 
l'examen de differends et de situations, doit a r e  consi- 
deree comme se rapportant essentiellement a I'applica- 
tion du Chapitre VI de la Charte. Dans le chapitre X, 
on s'est borne a presenter les cas dans lesquels le Conseil 
a deliberement etudie le rapport que ses debats ou ses 
decisions presentent avec les dispositions du Chapitre VI 
de la Charte. 

Pour faciliter la lecture, on a indique dans le present; 
chapitre les decisions prises a l'issue de chaque debat 
sirivi, mais il nc faut pas considerer ces decisions comme 
tranchant delinitivemcnt les questions constitntion- 
nelles traitees dans ce chapitre, puisqu'elles n'ont pas 
ete prises iioiquemenl: sur la base des considerations 
constitutionnelles dont il est question ici. C'est pour- 
quoi ce chapitre a ete intitule •á Examen des dispositions 
du Chapitre VI de la Charte •â. Pour etudier la pratique 
du Conseil en ce qui concerne l'application du Cha- 
pitre VI de la Chartc, le lecteur devra se reporter 
egalement B d'autres chapitres, notamment au cha- 
pitre VIII. 

t e  titre de la troisieme partie de ce chapitre fait 
cependant exception; en effet, les renseignements y sont 
presentes sous forme de note accompagnee de tableaux 
indiquant tous les cas dans lesquels l'Etat ou la personne 
qui a soumis une question au Conseil a invoque des 
Articles de la Charte, avec des renvois aux discussions 
pertinentes mentionnees dans d'autres parties du 
Repertoire. 

Chapitre VI de la Charte. - RegIement pacifique des differends 

Article 33 

1. Les parties a tout differend dont Ia prolongation est susceptihle de niena- 
cer le maintien de la paix et de la securite internationales doivent en recliercher 
la solution, avant tout, par voie de negociation, d'enquete, de mediation, de conci- 
liation, d'arbitrage, de reglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords 
regionaux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix. 

2. Le Conseil de securite, s'il le juge necessaire, invite les parties a regler 
leurs differends par de tels moyens. 

Article 34 

Le Conseil de securite peut enqueter sur tout differend ou toute situation qui 
pourrait entralner un desaccord entre nations ou engendrer un differend, afin de 
determiner si la prolongation dc ce differend ou de cette situation semble devoir 
menacer le maintien de la paix et de Ia securite internationales. 

Article 85 

1. Tout Mcmbre de l'Organisation peut attirer l'attention du Conseil de 
securite ou de l'Assembl6c generale sur lin differend ou une situation de la nature 
visee dans l'Article 34.. 

2. Un Etat qui n'est pas Membre de l'Organisation peut attirer l'attention 
du Conseil de securite on de l'Assemblee generale sur tout diIlCrend auquel il est 
partie, pourvu qu'il accepte prealablement, aux fins de cc dilTerend, les obligations 
de reglement pacifique prevues dans la presente Charte. 

3. Les actes de l'Assemblee generale relativement aux allaires portees a son 
attention en vertu du present article sont soumis aux dispositions des Articles 11 
et 12. 

Article 36 

1. Le Conseil de securite peut, a tout moment de l'evolution d'un differend 
de la nature mentionnee l'Article 33 ou d'une situation analogue, recommander 
les procedures ou methodes d'ajustement appropriees. 
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2. Le Conseil de seciirite devra prendre en consideration toutes procedures 
deja adoptCes par les partics pour le r&glemcnt de ce differend. 

nale de Justice conformement aux dispositions dii Slatut de la Cour. 

Arlicle 37 
1. Si les parties a un differend de la nature mentionnee a l'Article 33 ne reus- 

sissent pas a le regler par les moyens indiques audit Article, elles le soumettent ait 
Conseil de securitC. 

2. Si le Conseil de securite estime que la prolongation. du differend sembl 
en fait, menacer le maintien de la paix et de la securite internationales, il deci 
s'il doit agir en applic ou recommander tels termes de reglement 

u'il jiigc appropries. 
les 38 

Sans prejudice des dispositions des Articles 33 a 37, le Conseil de securite peut, 
si toutes les parties a un diflerend le demandent, faire des reco 
celles-ci en vue d'un reglement pacifique de ce differend. 

Premiere partie 

NOTE pas necessaire de prendre des mesures en vertu du 

Dans la plupart des cas, les Etats qui ont porte des Chapitre VI. 
differrnds dcvanl Ir Conseil dc s6cririle ont indiauC dans l h n s  un cas. en 1946. le President a mis note de lettres 
leurs premieres commnriications les eITorts qu'ils'avaient dc la ~liailande et (1'~ la France eXpliquant qu'elles 
deja deployes pour en reclicrcher la solution pacifique1, avaient regle leur dinerend par voie de negociations 
mais ils n'ont cependant pas fait mention expresse de conforruement aux dispositions de l'Article 33 de la 
l'Article 33 dans tous les cas. Dans certains cas, 1'Etat Charte e t  grace aux bons offices de deux membres du 
contre lequel la plainte etait formulee a soumis, avant Conseilg. 
que le C6nscil n'aborde l'examen de la question, un 
memoire conlenant sa version de la tentative prealable 
de r6glcnit:nt2. Dans les declarations qu'ils ont faites 
au Conseil, les Etats interesses ont explique a quel stade 
en elait la situation apres les elforts deployes en vue de 
son rkglement, pour montrer qu'il etait ou qu'il n'etait 

Siam : lettre en date du 15 juillet 1946 relative aux rela- 
tions franco-siamoises (S1106) se reportaut a une lettre datEe du 
31 niai 1946 (Sl72) ; Royaume-Uni : lettre en date du 10 janvier 
1947 relative & la question du d0troit de Corfou (Si247, Procds- 
ucrbaux off., 2 e  annee, Suppl. n o  8, pp. 35-36) ; Egypte : lettre en 
date du 8 juillet 1947 relative a la question egyptienne (Si410, 
159e sbance, pp. 1343-1345) ; Pakistan : lettre en date du 15 jan- 
vier 1948 relativo a la question Inde-Pakistari (Si646 et Corr.l, 
Procas-uerbaiix on., 3 C  annec, Suppl. de r~ouernbre 1948, pp. 68, 75, .. . 
81-8"). 

Le paragraphe 1 de YArticle 33 vise les n parties a tout diffb- 
rend •â. En ce qui concerne les tentatives prbalables de reglement 
dont les Etats ont fait Otat dans les communications par lesquelles 
ils ont saisi-le Conseil d'une situation prEsentEe comme une menace 
au maintien de la paix ou une rupture de la paix, voir Iran : lettre 
en date du 19 janvier 1946 relative & la question iranienne (Prochs- 
uerbaux ofl., 1- annee, 1I.B skie, Suppl. no 1, pp. 16-17, 22-24) ; 
Grece : lettre en date du 3 decembre 1946 relative a la question 
des incidents & la frontiere grecque (S1203, Procks-uerbnux off., 
Ir* annee, 2" sbrie, Suppl. n o  IO, pp. 173, 174, 175) ; Inde : lettre 
en date <lu 1';' janvier 1048 rotative a la qucstion Indo-Pakistan 
(Sl(i28, 12i.ncE.~-urrbaos •áIf., 3'; ntinc?:, Siippl. de riouernbre 1948, 
pp. 142-143) ; notification identique do ia l h n c c  eii &rite du 29 sep- 
tembre 1948 (SllO20, Z'iocks-verbaux ofr., 30 annec, Suppl. d'octobre, 
pp. 9-10), 

URSS : lettre du 24 janvier 1946 relative a la question ira- 
nienne (Pm&-uerbauz on., Ir*  annde, I r e  serie, Suppl. no 1, 
pp. 17-19) ; Pakistan : lettre en date du 15 janvier 1948, relative 

la question Inde-Pakistan (SI646 et Si646 Corr.1, Procds-verbaux 
off., 3e annee, Slippl. de novembre 1948, pp. 81-82). 

Les observations concernant les moyens auxquels les 
parties a un differend ont eu recours renseignent sur 
l'opinion adoptee quant a I'ohligation de rechercher la 
solution pacifique d'un differend avant de faire appel 
au Conseil de securite. Les discussions sur le point de 
savoir si des efforts suffisants avaient ete deployes pour 
regler la question avant d'en saisir le Conseil de securite 
ont constitue une phase importante du debat initial sur 
maintes questions. Les arguments invoques peuvent se 
resumer ainsi : 

1) Le refus d'entamer ou de reprendre les negocia- 
tions4 ; 

2) L'impossibilite d'aboutir a une solution satisfai- 
sante par voie de negociations6 ; 

3) Le refus de recourir dument aux moyens de regle- 
ment prevus par accord special entre les parties6 ; 

Voir la note relative I'Article 35, p. 428, note 21 ; voir egale- 
ment 81e seance, pp. 505-506. 

A Voir les cas no 1 (Question iranienne) e t  no 2 (Question syrienne 
e t  libanaise). 

Voir les cas na 4 (Question Egyptienne), no 5, l  (Questions 
Inde-Palcistan) et no 6 (Notiflcntions identiques du 29 septem- 
bre 1948). 1)ans YalTairc du d0tioit du Corfou, le I<oyaume-Uni a 
soutenu que l'on n'avait pas rbporiuu de mnniere satislaisante a 
ses notes diplamatiquos. (Voir le cas n" :I ct lettre du Gouverne- 
ment du Royaume-Uni en date <lu 10 janvier 1947, S/247, Procds- 
uerbaux ofl., 2* annee, Suppl. no 3, pp. 35-36.) 

Iiaiderabad : en ce oui concerne la auestion @Haiderabad. 
voir 357$ seance, pp. 17-18. Pays-Bas : en ce qui concerne la qnes- 
tion indonesienne (II) et 12applicabilit8 des dispositions d'arbi- 
trage de l'Accord de Linggadjati, vair 1710 seance, p. 1642. 



4)  1;apparition d'une menace a la paix ne permcl. 
plus de rccourir aux moycns de reglement prescrits par 
l'Article 33 '. 

1.a portee de l'obligation imposee par le paragraphe 1 
de l'Article 33 a ete discutee a propos de la question de 
savoir a quelle phase d'un differend le Conseil doit nor- 
malement intervenir. On a fait valoir le principe que le 
Conseil ne peut intervenir que lorsque les parties ont 
eu recours a tous les moyens de reglement specifies au  
paragraphe 1 de l'Article 338. D'autres declarations 
ont souleve la question de savoir si le paragraphe 1 de 
I'Articlc 33 implique l'obligation de rechercher une solu- 
tion par tous les moyens pacifiques qui y sont enumeresg 
et  ont souligne que le Conseil avait le droit d'intervenir, 
a n'importe que1 stade d'un differend, en vertu de 
I'Articlr 36. 

Dans certains cas, les parties n'ayant pas eu recours 
au prealable anx moycns pacifiques de reglcment prrvils 
p r  Ic pnragraphc 1 dc l'ArLiclc 33, on a estim6 qiic Ic 
Conscil devait rcliiscr tl'Etuilicr la 

I.,'Arli<:le 33 est important du point de vue du regle- 
ment pacifique des diRerends conformement aux dis- 
positions Oc la Charte, non seulement en ce qu'il impose 
certaines obligations aux parties mais encore en ce qu'il 
met expressement et  implicitement a la disposition du 
Conseil des moyens qui lui permettent de s'acquitter de 
la tache en recherchant le reglement pacifique des diffe- 
rends qui lui sont soumis. Il y a lieu, a ce propos, de 
renvoyer le lecteur aux observations contenues dans la 
quatrieme partie du present chapitre concernant les 
dispositions prises par le Conseil pour encourager les 
parties a entamer des negociations, ainsi qu'aux ren- 
seignements donnes sous la rubrique •á Mcsnres de rhgle- 
ment n dans le tableait analytique des mesures prises 
par le Conseil de securitell. 

II conviendrait, a cc sujet, de se rcporlcr aux projets 
de resolutions presentes expressement cil vt!rLii dc 1'Arti- 
clc 33 de la Cliartc, ail sujet de la qucstion di1 d6Lroil 
(le Corfou cl de la qiiestion (.gypticnnc, qui invitent les 
parties a reprendre dcs negocial.ions dircctes12, ct anx 
travaux relatifs a la question syrienne et  l i h a i ~ a i s e ~ ~ .  
Dans certains cas, lorsque des reserves ont Cte formulees 
quant a sa competence, le Consril s'csl neanmoins 
efforce d'amener les parties a reylcr leiir clilkirend par 
des moyens pacifiques de Iciir choix. C'est ainsi nolam- 

Voir le <:as 110 6 (Notilications identiques (111 20 soi1l.cni-. 
brc 1948) ; voir egalemont le chapitre XI, cas no 4,  a prolm de la 
question iiidanesi&ne (II). 

Voir les declarations du Bresil, de la Pologne et  de l'URSS au 
sujet de la question du detroit de Corfou (cas nQ 3) ; l a  declaration 
du Bresil au sujet de la qiiestion egyptienne (cas no 4), la declara- 
tion do la Syrie au sujet do la question Inde-l'akistan (cas no 5, i). 

'Voir la declaration do l'traii au sujet dc la question ira- 
nienne (1) [cas no 11 ; la declaration du  Royaurne-lJiii au sujct do 
la question du detroit do Corlou (cas n o  3) ot la declaration de 
I'Egypte au sujct de la question egyptienne (cas no 4). 

Royaume-Uni, 710 seance, p. 425 ; Fztats-Unis, 7Ze seance, 
p. 453, ail sujet de la question des renseignements relatifs aux 
forces armees de l'Organisation des Nations Unies. Voir egale- 
ment la lettre du Royaume-Uni <lu 17 fevrier 194u concernant Ica 
forces armees polonaises en Italie (3112) ; Hoyaunie-lJni, :III sujet. 
do Pa conlmunication de l'URSS du 21 janvier 1946 relative B la 
quustion grecque, 6s seance, p. 84. (Ces situations n'ont pas OtC. 
imrtees rlavaiit le Conseil cn tant  aue differends.) 

I L  Clidpitre VIII, premihc partie. 
l a  Voir Io projet de resolutio~i de Iri Pologne relatif B 1s questioii 

du detroit <le Corinil (cas no 3) et  le projet de resolution du 13rusil 
relatif a la question egyptienlie (cas no 4). 

*> Voir Ic chapitre VIII, pp. 325-326. 

ment que, dans Ic cas dc la question indonesicnne (II), 
le Conseil a commence par inviter les parties a regler 
leur diflerend par voie d'arbitrage ou autres moyens 
pacifiques en leur pretant son assistance sons la forme 
de bons o f i ~ e s ~ ~ .  

[Note. - Une discussion a eu lieu au  sujet de la com- 
petence du Conseil, les parties n'etant pas d'accord sur 
le stade ou en etaient les negociations edreprises en 
vertu de l'Article 33.1 

En  presenlant la question iranienne aii Conseil, l'Iran 
a soutenu que Ics cfTorls deja deployes pour negocier 
•á conformemcnt aux dispositions de l'Article 33 n avaient 
ete infritctnaiix. L'IJIISS a repondu qrie iles negocia- 
!.ions avaient e1E cnL:iniEcs ptir les parties e t  qu'il convc- 
nait, en conseqi~coce, (11. conliniier dc trail.cr la qiiestion 
de la mCmc in:~nii.rc. 1.c rrpresentant de l'Union sovie- 
tique a acwple qiic I:I qticslion soit inscsik a l'ordre du 
jour soiis r6scrvc que Ic (:onseil commcncc par tl6ter- 
miner s'il fallait l ' c ~ a r n i n c r ~ ~ .  

Aux 38 et  5" seanctts du Conseil, tenues les 28 e t  
30 janvier 1946, les parties ont fait des declarations an  
sujet de l'echange de notes qui avait cil lieu avant qiie 
la question fu t  portee devant le Conseil. 1.e representant 
de l'Iran a soutenu qu'un echange de notes qui s'etait 
tesmine par le rejet d'une demande de retrait de troupes 
ne pouvait etre considere comme une negociation an  
sens de l'Article 33, et  que, meme si on le considerait 
comme une negociation, le Gouvernement de l'lran 
s'etait de toute facon acquitte de ses obligations en 
vertu de l'Article 33, 6t;rnt donne que cet article prevoit 

... que les partics <i iloivcnt rccherdier la solution [du 
differendl avant Lout par voie de negociations ... I) 

Le represcnlant de I'Unioti sovietiqiic a declare qu'il 
n'etait pas jiislilie qiic 1 ~ :  Conscil etudie la qucslion 
puisque en vcrlu <In I'Articlc 33, les partics a un tlillO 
rend •á doivciil cri rc<:licrcher la solntion par voie de 
negociations B... liii I'occiirrcncc, Ic (:onsril n'a p:is lc 
droit d'invil.i!r 1'lJnion sovietique a prcndrc aiicunc des 
mesures pr6viies d:~ns le paragraplic 2 (le I'Articlc 33. 

Lorsqne lcs parties cilreit (ieclare qit'clles elaient 
d'accord poiir reprendre Ics negociations, la disciission 
a porte sur le point dc savoir si, comme Ic soiiliaitait 
l'lran, les negociations devaient avoir licii sous les 
aiispices du ConseilL7. 

.NNB ET LIBANAISE : CAS NO 218. - LA QUESTION SYRII: 
A propos des projets dc resolittion invi- 
t an t  les parties a entamer les negocia- 
tions, qui ont ete mis aux voix et  rejetes 
le 16 fevrier 1947 

la  Voir le cas iio 25. 
" Pour IC texlc des decini.atioiis pertinentes, voir : 
3~ seiince : Iran, pp. 53-38 ; IJIISS, pp. 3L1-43. 
5% scimcc : Irnri, )>p. Ili-48 ; IIIISS, pp. 49-53, 
La I>oiir la ~xC.st:iitiilioii do la question, voir Io cllapitre VIll ,  

p. ::2:1 ; l>our I'insiription <le la question a l'ordre du jour, voir Io 
<:iiopilre II, ca.; nU 27. 
" lhi cc qui ~:oiicci.nc le iiiniiiticn de la question d l'ordre d u  

jour, voir le <:as $10 20 ; pour la decision du Conseil, vnlr le cha- 
pitre VIII, p. :VA::. 

L V k w r  le texte des <iCcIalarntioiis pertinentes, voir : 
2 0 ~  seance : l>rance, pp. 202-293. 
21" s6aime : Australie, 11% 310-311 ; Etats-Unis, pl>. 308-309. 
22e searicc : Syrie, pl i  323, 350-331 ; France, pl). 3325-326. 
230 seanco : I,il>aii, p. :im, l?raiicc, pp. 338, 357-5523 ; IJRSS, 

pp. 360-361. 
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INote. - La demande de retrait des trouues sans nego- CAS NO 3Z1. - LA QuEsTroN DU DETROIT DE CORFOU - 
ciations preliminaires a donne lieu a unediscussionausujet [Note. - On s'est oppose a l'inscription de la question de l'incidence del'Article 33 sur le reglement du differend.] I,ordre do jour en allegiiant qll,urte des, paiotiesne 

En soumettaut la question an Conseil de seCuiit6;l?i ,*etait pas acquittee des obligations prevues a y ~ ~ t i -  
Syrie e t  le Liban ont demande au Conscil de recom- clc 33. Apres l'adoption de l'ordre du jour, de nouvelles 
mander l'evacuation totale et simiiltanee des troupes observations ont ete fornulees de l'incidence 
etrangeres des territoires syrien et libanaisi0. Aux 190 (le 1 ' ~ ~ t i ~ l ~  33 sur de la qnes&n par le Conseil. 
e t  230 seances, tenues les 14 e t  16 fevrier 1946, les reprf- Les debats se sont termines par une reeomma<dation 
sentants de la Syrie et du Lil>an ont d6clare qn'il n y invitant les !)nitics porter leUr differend devant la 
avait pas lieu d'entamer des negocialions ; il siilh;iit, ColIr internationale de Justice.l 
a leur avis, que le Conseil recomrnaridAi: d'ciicctiiar Ic 
retrait des troupes dans un crrlain tlelai c l  tlc rriaintenir 
la question a l'ordre di1 jonr ilri Conseil jnsqii'a cc que 
le retrait (tes troupes fb t  aclicvd. L:i qwslion du retrait 
des tronpes, ont-ils soulcnu, n'irilercssail qiie les Gon- 
vernements du floyaume-iJrii e t d c  la France auxquels 
il apparlenait de prendre les disposilioris necessaires. 
Ils ont ajoute qu'ils ne refuscraicnl pas d'entreprendre 
des ndgociations apres le relrait des lronpes, mais ils 
ont refus6 dcnegocier a la fois sur la question du retrait 
e t  sur d'autres questions. 

Aux 22e e t  23e seances, tenues Ic 16 fevrier, le repre- 
sentant de la France a rappele qne les representants de 
la Syrie e t  dii Liban avaient refuse de negocier au sujet 
du retrait des troupes e t  a dCclare que, ou bien il y avait 
un differend - auquel cas les parties etaient tenues en 
vertu de l'Article 33 d'entamer des negociations afin 
d'en recliercticr le reglement oii bien i l  n'y avail: 
aucune n6gocialiori e t  on etait cn presericc d'un refns 
de negocier - auqucl cas il kitlail considerer qu'il 
n'existait pas de dillerend. 

Le rcprescntant de l'Union sovieliquc a tliiclare que 
cet argument elail u mal fonde e t  errone o. Il a ajoute : 

N Il est clair que nous sornmes eri presence d'un 

A la 95e s&ance, t e n ~ i ~ .  le 20 janvier 194.7, le represen- 
tan t  de l'union sovietique s'est oppose a l'inscription 
(le la question (ln detroit de Corfou a l'ordre du jour en 
allegnant que le Goiivcrncmcnt du Royaume-Uni n'avait 
pas pris les mesiircs qii'il fallait ponr regler le differend 
conformement a l'Article :$il dc la Cliartezz. Le repre- 
sentant du Royaume-Uni a repondu qiie son gouverne- 
ment avait eii recours a des echanges de vile diploma- 
liques directs, procedure qu'il considerait comme 
appropriee, mais il a ajoute que, n'ayant pu parvenir 
a un reglement satisfaisant de la question, il avait decide 
d'en saisir le Conseil de securite. 

A la 950 seance, le Conseil a inscrit la question a son 
ordre du jour. 

A la l l l e  seance, tenue le 24 fevrier, le representant 
de l'Union sovietiqne a rappele, a propos du projet de 
resolution de l'Australie prdvoyant la creation d'une 
sous-comrnissionz~, qnc Ic Gouverncmenl: du Royaumc- 
Uni avait rejete la proposition dc l'Albanie du 11 novem- 
bre 1946, prevoyant la creation d'une commission 
mixte. Ce fait indiquait, $1 son avis, que le Gouvernement 
du Royaume-Uni n'avait pas cherche resoudre la 
question par voie de negociation bilaterale avec le Gou- 
vernement de l'Albanie et. de ce fait. ne s'%ait vas 

differend, mais il s e  trouve simplement i u c  les parties 
se refusent a recourir a I'un des moyens prevus pour 
en assurer le reglement. 'Selle est la seitlc interprela- 
tion possible de l'Article 33. A part les negociations, 
cet article prevoit un certain nombre d'autres moyens 
ponr le reglement des differends. •â 
A la Sle seance, tenue le meme jour, le represerrtant 

des Etats-Unis a fait observer que l'on n'a pas encore 
epuise toutes les possibilites de negociation en vue d'un 
reglement pacifique conformement a l'Article 33 e t  que 
le Conseil devaiL se reserver le droit de demander des 
renseignements sur la marclie des negociations e t  sur 
les resultats obtenus. Le representant de l'Australie a 
fait  observer que les negociations etaicnt I'un des 
moyens de rbglemcnt reconnus par l'Art.icle 33 e t  qii'il 
suffirait an Conseil de prendre nole des declarations des 
parties et de les inviter a poursuivrc les nCgociatioris 
pour rkgler rapidement la question d'un connnun accord. 
Le Conseil dcvait &tre informe des resultats des negocia- 
tions e t  an cas ou cclles-ci nc seraient pas menecs & bien 
dans un delai raisonnable, le Conseil pourrait envisager 
de prendre les mesures qui lui sembleraient opportunes. 

Au cours de l'examen de la question, qutitre projets 
de resolution ont ete deposes ; ils prevoyaient des nego- 
ciations et differaient quant aux conditions et a l'objet 
de ces negociationszo. 

16 S/5, Proces-DC~~OLII on., I r e  annee, lie sdrie, Suppl .  no 1, 
pp. 82-83 ;pour la prdsentation de la question, voir le chapitre VI1 1, 
p. 325. " Pour le texte de ces projets der&solution, voir IechapitreVIII, 
p. 325. 

conforme aux dispositions 'du pragraphe 1 de l'&ti- 
cle 33. Le represenlant du Royaume-Uni a repondu que 
la commission mixte envisagee devait se borner a deli- 
miter le detroit et n'etait pas appelee a regler tout le 
differend. 

A la 1200 seance, tenne le 20 mars 1947, le represen- 
tant  de la Pologne a exprime l'avis que, les accusations 
lancees contre l'Albanie n'ayant pas ete etayees de 
preuves, la procedure normale consisterait simplement 
a classer l'affaire ; toutefois, etant donne les circons- 
tances particnli&res de la situation, il ne se proposait pas 
d'aller jusque-la. Apres avoir cite l'Article 33 de la 
Charte, il a ajoute : 

a Telle est, je crois, la decision la plus appropriee 
que le Conseil puisse prendre ; il devrait invoqucr le 
paragraphe 2 (Ic l'Article 33 el: inviter les parties a 
regler leur dilT6rend pur l'un des moyens enumeres 
au paragraphe1 d e  cet Article. TandisqUe lesfirtiei 
s'efforceront de trouver une solution au differend, 
nous aurons le temps d'examiner les autres renseigne- 

" Pour le texte des declarations pertimntes, voir : 
950 sCance : URSS, p. 115 ; Royaume-Uni, p. 116. 
107- seance : Royaurrie-Uni, p. 306. 
I l l e  seance : Austraiic, pp. 362, 364 ; Pologne, p. 376 ; URSS, 

pp. 365-366, 371 e t  378 ; Royaume-Uni, pp. 384-385. 
120e sdance : Pologne, p p  556-557 ; Royaume-Uni, pp. 567-568. 
122e seance : Chine, p. 601 ; Pologne, p. 600 ;Syrie, pp. 605-606. 
1 2 5 ~  sBance : BrOsil, pp. 686-688 ; Pologne, pp. 688-689 ; Syrie, 

p. 688 ; Royaume-Uni, pp. 684-685. 
2% En ce qui concerne la presentation de la question, voir le 

chapitre VIII, p. 335. 
I l l e  seance : pp. 364-365. 
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ments e t  les preuves complementaires qu'il est encore 
possible de recueillir. •â 
A la 1228 seance, tenue le 25 mars 1947, le rcpresen- 

tant  de la Pologne a presente un projet de resolutionz4 
par lequel le Conseil, •á tenant compte du fait que les 
parties a u  differend n'ont pas epuise les moyens de regle- 
ment pacifique a leur disposition avant  de porter leur 
affaire devant le Conseil de securite II, decidait, confor- 
mement a l'Article 33 de la Charte, d'inviter les parties 
au differcnd 

•á a proceder au reglement de leur differend par I'iin 
cies moyens de reglement pacifique prevus a l'Article 
mentionne ci-dessus, sous reserve de Icnr accord 
prealable 11. 

A la meme sbance, le representant de la Syrie a fait  
la declaration suivante : 

r Dans le cas qui nous occupe, j'estime que le 
Royaume-Uni a eu raison de soumettre la question 
au Conseil de securite, car il a juge que ses droits 
etaient leses ; a u  lieu de clierclier a defendre sa cause 
par la force, le Royaume-Uni est venu, en vertu des 
dispositions de la Charte, devant le Conseil de securite. 
Toutefois, afin de faciliter la solution de ce probleme, 
le Gouvernement du Royaume-Uni aurait pu reunir 
certaines preuves ou certains faits avant  de se pre- 
senter devant le Conseil de securite. Le Conseil de 
seciirite n'est pas a meme de recueillir toutes ces 
preuves e t  de proceder a une enquete a leur sujet. Si 
le Gonvernement britannique avait, avant  de sou- 
mettre le cas a u  Conseil de securite, pris les mesnres 
nrevues h l'Article 33 de la Charte, il aurail r)entdtre 

•á II nous est impossible, devant ses d6claralions de 
bonne foi, de souscrire a une accusalion portee contre 
un E t a t  souverain et  inde~endant .  J e  crois que la 
question devrait faire l'objet d'un examen plus 
approfondi e t  que les parties en c a i m  devraient 
rechercher d'autres moyens de reglement tels qne, 
par exempte, la mediation, qui est prevne a l'ArLi- 
cle 33 de la Charte. Cela leur permettra de tenter une 
fois encore d'arriver a un accord. Pendant ce temps, 
le probleme restera a l'ordre du jour du Conseil de 
securite e t  sera repris au cas ou ces nouveanx efforts 
n'aboutiraient pas a une solution conciliatoirc. n 

Apres le vote sur le projet de resolution du Iioyaume- 
Uniz6, le representant de la I'ulogne a retirC sa propo- 
sitionzn. 

A la 125" seance, tenue Ic 3 avril 1947, apres qne le 
rcj)rescntant di1 Royannie-tini r n t  pr6scnte un nonvcau 
projet de resolntiori pr6voywnt Ic rrnvoi du dillerend 
a la Cour internationale. de Jnstice, le re.presenlanl du 
Bresil a declare que, & son avis, Ics Arliclcs 34, 35 et  3G 
ponvaient seulement Gtrc invoquCs, prcmiCrcmcrit, 
lorsque les conditions requises u I'Arlicle 33 elaient rem- 
plies et, deuxiemement, lorsqne le dilrerend on la situa- 
tion semblait devoir menacer le maintien de la paix e t  
de la securite internationalesz'. E n  l'occurrence, le 
representant du Bresil a estime que : 
-. 

122.~   ban ce : p. 600. 
" 1 2 2 ~  seance : pp. 608-609. Pour le texte uu projel de resolu- 

tion d u  Royaume-Uni, voir le cas no 23. 
ZV22c seance : p. 609. 
" Voir le cas no 23 pour d'aiilres observations relatives i) i'exa- 

men du diIfBrend par le Conseil. 

3s DISPOSITIONS nE L'ARTICLE: 33 - 403 

n L'Albanie e t  le Royaume-Uni n'avaient pas epuise 
ces moyens lorsqu'ils porterent leur differend devant 
l'Organisation des Nations Unies, le 29 octobre 1946 
et  le 10 janvier 1947, respectivement. A mon avis, les 
dispositions de la Charte n'avaient donc pas ete 
observees quand le Conseil decida d'examiner ce dif- 
ferend, avant que les parties eussent epuise les res- 
sources prevues par notre document organique. Le 
Conseil s'cst ainsi transforme en ime cour d'arbitrage, 
contraircmcnt aux  fonctions qui lui ont ete specifi- 
quenicnt atlribiiks. •â 

CAS NO 4Zs. - LA QUESTION ~GYPTIENNI?  : A propos 
des projets de resolution du Bresil e t  de 
la Chine tendant a recommander des 
negociations directes, qui on t  ete mis aux  
voix et  rejetes les 28 aout  e t  10 septem- 
bre 1947 

[Note. -- Au cours de l'examen de la question egyp- 
tienne, certains membres du  Conseil, notamment Ir: 
representant du Bresil, ont formule des observations 
au sujet des circonstances dans lesquelles les differends 
ponvaient etre di~ment  jmtes  devant le Conseil de seco- 
rite. L'Article 33 a ete invoque a propos du  projet p r 4  
voyant que le Conseil recommanderait des negociations 
directes, e t  certaines remarques ont  ete presentees au 
sujet de la distinction qu'il convient d'etablir entre les 
recommandations formulecs en vertu de l'Article 33 e t  
les recommandations formulees en vertu de l'Article 3G2#. 
Tous les projets de resolntion ont cependant ete rejetes.] 

I h n s  la leltre datee (lu 8 jnillet 194.7, par laquelle elle 
soumettait la question au Conseil, 1'Egyptc a declare 
quc les tenlativrs ciii vnc (le regler la question par voie 
de negociations iliwctcs, conformement aux  dispositions 
de I'Arliclc 3:) d<: 1s Charte, avaicnt. ecliouCaU. 

Dans leurs declarations liminaires, le representanl; 
de 1'Egypte (1750 e t  179e seances, les 5 e t  11 aout 1947) 
et  le representant du Royaume-Uni (17G" 179e et  
1820 seances, Ics 5, 11  e t  13 aout) ont  rclate les negocia- 
tions qui avaient eu lien entre leurs gouvernements. Le 
representant du Royaume-Uni a declare que son gou- 
vernement avait accepte •á a titre de faveur •â d'entamer 
des negociations en vue de la revision du Traite anglo- 
egyptien de 1936, et  que 1'Egypte ne saurait acquerir 
le droit de demander l'ouverture de negociations en 
saisissant le Conseil d'une revendication mal fondee. 

A la 1898 seance, Lcniic Ic 20 aout, le represeiilant du 
Bresil a presente un yrojcl dc rCsolution concernant la 
reprise des negociations dirccles, dont le texte Ctait le 
suivanta* : 

•á Le Conseil de securife, 
u Ayant examine Ic differend existant entre le 

Royaume-Uni e t  I'Egyptc, soumis a son attention 
~ 

Pour 10 texte dcs deciaratiolks pertimnles, voir : 
175* scanie : Ilgypte, pp. 1746-1748. 
1 7 6 ~  seance : Royaume-lJiii, pp. 1769-1772, 1776, 1783-1784. 
189' seance : UrCsil, pp. 2105-2109. 
193s sCunie : I-yypte, pl'. 2164-3167. 
196e sBance : Australie, p. 2252 ; Pologne, p. 2249 ; Royaume- 

Uni, p. 2254. 
198c s4aiicc : Golombio, p. 2290 ; URSS, pp. 2284.2285, 
201s shance : Syrie, 1). 2349 ; Royaume-Uni, pp. 2347.2348. 

Voir Bgalemciit le cas no 24 pour les observations relatives 
au paragraphe 3 de i'Artiele 36. 

Si140, 159s seunce : pp. 1343-1345. Pour la prBsonlation de 
la question, voir le chapitre VIII, p. 337. 

a' 189" skance : pl>. 2108-2109. 
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par une lettre du Premier Ministre d'Egypte, en date 
dii 8 juillel 1947, 

- - - I)I.enanf--acfe que les methodes d'ajustement-pre- 
vues par l'Article 33 de la Chartc n'ont pas ete 6pui- 
sees, e l  convaincu qu'il serait prEfCrat)le, dans les 
circonstances actuelles, que ce difTerend soit. regle 
j ~ a r  ces methodes ; 

•á Reconiniande aux (;onvcrncincnts du Royaumc- 
Uni c t  dc 1'Egyplc : 

•á a) Ife rcprcndrc lcs negocialions <livcctes, e t  dans 
le cas oii ccs negociations ri'at)outiraiciil pas, de reclier- 
clier par d'antres moyens paciliqiics (le Iciir choix une 
solution dc ce differend ; 

e b) De tenir le Conseil de securile au courant d u  
progres [le ces negociations. 11 

Lorsqu'il a presente sori projet, li: rcpresciitant chi 
Bresil a sootcnu qiic la silii:iLiori rie constituait pas iiri 

danger immCdiat pour la paix intcriintioiialc et  que I'on 
n'avait pas epuise toutes Ics possibilites d'accord par 
voie de negociations directes ou autres metliocles hahi- 
tuelles dc veglament. 

Le rcpresenlanl <I(:  l'Union sovieliqiic a formule des 
objections conlrc Ic projct (It: resoliilion cn alleguant 
q n c k  Cons(4 avait &le saisi di! dilTCr<.ntl parce qne lcs 
ndgocitilions dircclcs ii':rvaicrit dorini: aucun resulixit 
concret, que les negociations ne pouvaient diiment se 
poursuivre pendant l'occupation du territoire egyptien 
et  du tmritoire soudanais, ct  que I'on avait evite, dans 
le projct (Ic resolulion, do formiilor nri avis quant au 
foiid de la question. 1,c re.prCscnlant de la Colombie a 
declare que si les negociations directes entre le Hoyaume- 
Uni et  I'Egypte aboutissaierit encore a un echec, le 
Conseil devrait avoir la possibilite de formuler une 
nouvelle recommandation concernant les methodes a 
employer ponr regler le differend, compte tenu des cir- 
constances dans lesquelles la question lui serait a nouveau 
sonmisc pour exarncn. Le representant du Royaume-Uni 
a accepte Ic projet de resolution du I3rCsil e t  a declare 
que sori gouvernement etait tout a fait dispose a repren- 
dre les nC.gociat.ions. 1.c represenlant de 1'ISgypte s'cst 
oppo" au projet dc resolution qui, a son avis, permettait 
au Conscil d'eluder sa responsabilite esscnticllc puisqu'il 
refusait de s'occuper tlu fond de la qucstioii. Lc reprd- 
sentant Oc la I'ologne a fait valoir qu'en vertu de la 
Charte, le Conseil pouvait intervenir au debut d'un 
difTerentl sans attendre qu'il existe une menace evidente 
a la paix. 

A la 193" seance, tenue le 22 aout, le reprisentant de 
I'Anstrslic a proposd un amt?ndcment pr4voyant que 
tlaris la nicsiirc oit 1 ~ s  negocialions inlercsscruicrit I'avc- 
iiir dii Soutlnn, il y aurait licii de cnnsulk!r les Souda- 
naisa2. Le representant de la Belgique s'cst oppose a cet 
amendement en faisant observer que la methode envi- 
sagee impliquait une prise de position sur le fond du 
differend. Si le Conseil adoptait l'amendement, il s'ecar- 
terait du systeme prevu a l'Article 33 de la Charte. 

A la 198e seance, tenue le 28 aout, l'aniendement de 
l'hustralic <:t Ic proict de resolulion du Ilresil ont ete 
rcjcles. 

A propos du projcl dc resolotiori xlatif a 1:i reprise 
des negociations directes, qui avait ete prdsente par le 
representant de la Chine a la 201" seance, tenue le 

10 septembres*, le representant du Royaume-Uni a 

lion des forces arniecs britanniques encore presentes 
sur ce territoire n, 

semblait confker nue priorite a certains aspects des 
n6goci:ktions, (4 qii1: lc projcl: 1Ic i6solntion ferait passer 
le Conscil rlii c!atlrc tlc 1'Arli~:lc :i:l a eelui de l'Article 36. 
1.c representant de la Syric a declare que la queslion 
plus tirgente de l'evacuiition rclevait de l'Article 36, 
alors qne les autres aspects du differend pouvaient etre 
Lraites dans le cadre de l'Article 33. 

Le projet de resolution dc la Chine a ete rejete a la 
menie seance. Les declartilions ci-apr& ont ete faites 
au cours du debat : 

Le represenlant du Uresil a declare ce qui suit 
(189e seance. tenue le 20 aout 1947) : 

•á Toutefois, les pouvoirs que la Charte confere au 
Conseil de sc'curite pour I'cxercice de ses fonctions 
n'excluent pas l'applicalion tlcs metliodes tradition- 
nelles du droit international destinCes a assurer le 
ri!glcmcnt pacifique des 1:orifliLs. Ces pouvoirs prC- 
supposcrit, au c•áritr:iirr, Ic recours a ces in&l.lio<ics 
auxquelles les Chapitres VI  e t  VI1 de la Cliarte 
accordent priorite. C'est uniquenient lorsque ces 
methodes ont echoue que le Coriseil de securite a le 
droit d'inlervenir e t  d'imposer des obligations aux 
par?? inLcressecs. Au slatlc initial du r&glement 
pacifique, les negociations, le rccours a I'ark~itrage, 
a la mediation ou aux bons offices, revktcnt, dans la 
Charte, le caractere de methodes normales d'ajuste- 
ment. Les Articles 33, 36 et  37 de la Charte indiquent 
clairement qu'il incombe aux parties en cause de 
chercher a regler leur differend par des methodes 
traditionnelles d'ajustement tandis que, au stade 
initial de ce processus dc reglement, le Conseil doit 
coiiserver nnc allitudc vigilante. 

a Les autciirs (le la Ctiartc des Nations Unies ont 
approuve, d'une facori lout a fait sage et  appropriee, 
deux methodes poiir le rCglement pacifique des diffe- 
rends : d'une part, la mdttiode traditioiinelle du droit 
international, e t  d'antre part, une methode qni est 
propre au Conseil dc s6curite. II n'existe aucune 
contradiction entre ccs deux methodes. Bien plus, 
elles se completent e t  donnent ainsi au Conseil de 
securite la souplesse ii6cessaire pour exercer ses fonc- 
Lions de coiicilialioii, en lui permettant d'avoir recours, 
selon les circtmslnriccs, soit B I'iine, soit h l'autre de 
ces mClliodcs. Au corit~iirr,  si la (:11:1rt$ avait &a_i 
ses propres methodes pour assurcr le r~lglement paci- 
fique des differends, a l'exclusion de toutes celles qui 
avaient ete mises au point au cours des siecles de 
pratique de droit international, la rigidite qui en 
decoulerait porterait prejudice a l'ajustement adequat 
des differends. 

•á En  fait, la competence titi Conseil de securite ne 
s'etend pas a Loirs 11:s <lilT6rcri<ls c l  Loiil.vs les sitnalions. 
S(:ttIw (11:s yii~!sLions C I I I I ~ ~ ~ ! ~ I I : I ~ I L  la sLcitvit6 pwvcrit 
Clro souiriis<!s a u  Corist:il. IS t i  geiliial, ces queslions 
sont presentees de m a n i h  isolee, sans qu'aucun lieu 
les relie aux autres aspccts que pourraient presenter 



telle ou telle affaire. Le Conseil de secnrite intervient 
alors pour empecher nn differend ou une situation 
de devenir une menace a la paix et  a la securite inter- 
nationales. C'est cc qui explique l'insuffisance que 
peut revetir l'action du Conseil, lorsque celui-ci sort 
de ces limites e t  intervient dans une situation com- 
plexe impliquant les interets e t  les relations mutuelles 
des Etats e t  ne presentant pas le caractere d'urgence 
qui justifierait une tellc intervention. 

•á Dans le domaini: ilcs n*lali•âns diplomatiqirns, il 
se px  iseq~~<znmi!ril i,nl.ri: Ettils dcs pri~l~lkrnas < p i  
resultent t1'1iii conflil. d'inlCri!ts ou de I'i~iterdepcn- 
dance politique ct Eci~nuiriiqiie dc ces I h t s .  13icn 
snuvenl., ces qurslioi~s fuiil. oril.rcr eri ligno de compte 
nn long passe da rcl:~ lions ~~oli t iques ct presentent des 
aspects complexes, ayant dcs ramifications sociales, 
polit,iques et  economiq~ics. L'aspect de la securite 
politique peut egalement apparaitre, bien qu'il ne 
presente pas un caradkre d'urgence susceptible de 
justifier une intervention immediate de l'organe inter- 
national. Des questions telles que celles-ci ne sont pas 
de nature a etre traitees avantageusement par le 
Conseil de securite. Nous sommes ici dans un domaine 
ou les methodes traditionnelles du droit international 
fournissent les instruments d'action les plus commodes, 
permettant a la fois de satisfaire au  mieux les interets 
des parties directement en cause et  de favoriser le 
developpement harmonieux des relations internatio- 
nales. 

•á ... 
t< Elant  donne la complexitb des ra1:ttions intcrria- 

1.ion:ilcs at:tuelles, l'i1itcr(le11crr<lancc loiijours (:rois- 
saiile dcs Elals e t  les ~livcrgonccs qui decoiilt!nl. 
frequemment de cette interdependance, on  peul l6gi- 
timement douter qu'il existe un seul differend dont la 
prolongation ne serait pas eventuellement suscepti1)le 
d'affecter la paix et  la securite internationales. En 
fait, une interpretation aussi large du texte de la 
Charte qui, il faut bien le dire, est vague et  imprecis, 
amenerait le Conseil a faire une regle de ce qni ne 
devrait etre qu'une exceplion, c'est-a-dire a inter- 
venir dans les relations entre Etats en vue de regler 
les questions qui pourraient etre traitees avec de 
meilleurs resultats au moyen de negociations directes 
ou par toute autre methode qu'offre la voie diplo- 
matique. A notre avis, une telle intervention de 
l'organe international ne devrait se produire qnc 
lorsque les parties se sont revelees incapables d'arriver 
a un reglement satisfaisant ou ont epuise les moyens 
qu'offre la voie diplomatique, c'est-a-dire lorsque le 
differend, examine a la lnmiere des circonstances, 
peut etre juge assez grave ponr constituer, sans contes- 
tation possible, une menace a la paix et  a la sbcnrite 
internationales. 

•á Le recours a l'organe international comporte non 
seulement des avantages, mais aussi des inconvenients. 
Parmi ces inconvenients, je me permettrai de men- 
tionner la tendance qu'a cette methode a aceentner 
les divergences. C'est pourquoi, si le recours a un 
organe international risque de constituer une menace 
ou un moyen de pression exerce en vue d'engager 
des negociations ou d'en influencer le cours, il devrait 
etre interdit. L'emploi de cette methode devrait se limi- 
ter aux questions presentant un caractere d'urgence 
pressant qui ne permettent pas d'avoir recours a une 

procedure plus complete, aux questions qui doivenl: 
etre reglees immediatement afin d'eviter qu'il se pro- 
duise une menace contre la paix. L'intervention du 
Conseil de securite devrait etre consideree en cette 
matikre comme ulfima ratio, comme un remede 
heroique dont on ne devrait user que lorsque tous les 
autres moyens ont '4te essayes et  se sont averes insuf- 
fisants. Demander au  Conseil de securite de regler un 
diliercnd avant que lcs moyens traditionnels aient 
Et6 Elntis6s. O.quiv:~~iil~.;~iL i tr:insferer u cct nrgniic 
Ir)i~tcs 11,s l i l l i i ~ l l s  diplonialiq~~cs decoiilaiil rlcs 
ri~lalions cii1i.c lil.:ils. 
•á ... 

•á 1.e Tr:~il.e :iiigIo-Cgyplicri dc 193G conlient des 
dispositions pr6voyant une revision. En fait, les deux 
parties ont engage des negociations i cet &et, sons 
cependant abontir a on accord. Toutefois, les cir- 
constances ne smnblcnt pas justifier l'opinion selon 
laqnelle toutes les possibilites d'accord, soit par nego- 
ciations directes, soit par un recours aux autres 
methodes traditionnelles de reglement, auraient ete 
epuisees. 

•á La delegation du Bresil est d'avis que, lorsqu'une 
situation ne presente pas de danger immediat pour 
la paix internationale, le Conseil de securite n'est pas 
fonde a prendre des mesures qui feraient abstraction 
d'un traite existant. Elle estime donc qu'il devrait 
plutut laisser les parties regler leurs difierends •á confor- 
mement anx principes de la justice et  du droit inter- 
national •â, c'cst-h-dire en ayant reconrs aux methodes 
liabiluclles dc. ri!glcmcnt prEvnes par ce dwnicr. 

•á ... 
•á i'oiir ccs raisiiiis, la delegalion (lu LIrPsil, sans se 

prononcer sur 1(! fond de l'affaire, ni sur les devoirs 
et ol)ligatioris qui incomhcnt aux parlies en verlu du 
'l'raitb de l!M, cst d'avis que le Conseil de securite 
nc serait pas jusl.irie a agir cn cette matii:re. ISn effet, 
il devrait p1nl.ot inviter les deux gouverncincnts a 
reprcndrc des negociutions dircclcs, en vire d'arriver 
a un reglcrnent pncifiqiic de leurs clilTErcnds, confor- 
mement aux melliodes traditionnelles dn droit intcr- 
national. 1) 

Le representant de l'ISgyl)te, aprks avoir souligne que 
le representant dn Bresil avait donne uric importance 
injustifiee aux n methodes traditionnelles 11 de reglement 
des differends internationaux, a d6clare cc qui suit 
(193e seance, 22 aout 1947) : 

•á Dire que le Conseil de securite ne peut intervenir 
cc que lorsque ces methodes ont eclione II, c'est denier 
au Conseil de s6curiLi: Ic role qui lni est assigne par le 
1>:1ragrqilic prcmier dc I'Articlc 36 de la Cliarlc. 

* ... 
<c L'Egyplc a porte ce dilierend devant le Conseil 

en vertu des ArLicles 35 e t  37 de la Charte. Le Conseil 
de sCcurild l'a examine en application de ces deux 
Articles. Sa competence a cet egard, la faculte qu'il 
a d'inviter les parties a regler leurs differends )I par 
les moyens prdviis a l'Article 33 e t  de •á recommandcr 
les proc~durcs ou methodes d'ajustement appro- 
priees 11 en vertu des Articles 36 et  37, yrCsentent un 
caractere special. Elles ne s'appliquent qn'aux diffe- 
rends dont r la prolongation est susceptible de mena- 
cer le maintien de la paix et  de la securile interna- 
tionales II. J e  pense donc etre parfaitement fonde a en 
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deduire que le Conseil de securile cstirne qu'il s'agit 
ici d'un tel differend ; auauel cas le fondement mltme 
de la rewlution disparait. 

•á ... 
<< Le projct de resolulion allirmc que a Ics methodes 

de reglement prevnes par l'Article 33 do la Chartc 
ont ete epuisees •â dans le present cas. Tontefois, jc 
ne pense pas qiie l'on puisse soutenir que Ics mlthodcs 
mentionn'es B l'Article 33 doivcnt toivtcs avoir Ct4 
epitisdes. l,c lcxte les menliorinc~. dc facon, non pas 
cuniiilalive mais allernative. II nc ~~ ic sc r i l  pas une 
procedure sans (.in. Une partie a nu diff&rerid ri'cst pas 
tenu(? d'essayer tout d'al~ord la ~ii:gociatioii, puis si 
ce moyen echoue, de rccoiirir a I'enqiielc, c l  dc faire 
appel successivcmcnt a la mediation, a la conciliation, 
a l'arbitrage, au riiglcment juclieiairc e t  a d'autres 
moyens pacifiques. •â 

Le representant de la Pologne a fait la declaration 
suivante. (196" seance, tenue le 26 aout 1947) : 

n Ni11 ne peiil liniitcr la cornl~eliticc du Conseil aiix 
seules situatioris qui merraccnl Io paix d'une facon 
patciite. Aux termes (le Ici Cliarlc, le Coriseil de secu- 
rite n'a pas le droit d'attendre qiic le dilTerend dege- 
nere en menace pour la paix. Lc Coriseil a pour 
premier devoir d'agir avant qitc 19 difiirend n'ait 
OdgOndrC a u  point de nima& la paix d'une facon 
p t en t e .  Le Conseil ne peul a1Lendre que les hostilites 
aient commence ou que les Gouvernements de 1'Egypte 
e t  du Royaume-Uni ne soient plus maitres de la 
situation. I) 

[Note. -- L'Article 34 a 616 cite a propos des entre- 
tiens qii'ont eus les parties sous les auspiccs du Presi- 
dent.] 

A la 2278 seance, tenue le 6 janvier 1948, le represcn- 
tarit de l'Inde a declare que son gouvernement s'etait 
vu duns i'o1)ligation de  saisir le Conseil de la question, 
car il avait ete impossible d'ahoi~tii  a un accord par 
voie (le nbgociations directes en raison de l'intransi- 
geance et  du manque d'espril. de collahoration dont 
avait fait preuvc le Gouvernement du Pakistan. 

Aux 2280 et  229e seances, tenues les 16 et  17 janvier, 
le represerilant du Pakistan a refute l'accusation selon 
laquelle son gouvernement avait refuse de collaborer 
en vue d'aboutir a un reglernerit de la question du 
Caclicmire. Aprbs avoir rendu compte en detail des 
diverses tentatives que le Gouvernement du Pakistan 
avait faites pour amener les autorites indiennes a parti- 
ciper a des enlretiens au snjet du Caeliemire, le repre- 
sentant dit Pal<islan a ajoute qiic Ic Gouvernement de 
l'Inde n'avail pas reellemenl cssayE dc rbsoudre les 
problemcs par voie de negociations directes. 

A la 229" seance, tenue le 17 janvier, le representant 
du Royaume-Uni a suggere au  President d'inviter les 

Pour le texte des d&clarations pertinentes, voir : 
227* seance : Inde, p. 11. 
228e seance : Pakistan, p. 87. 
2298 sdance : Inde, p. 126; Pakistan, pp. 90-94, 127 ; URSS, 

pp. 127-128 ; Royaurne-Uni, pp. 125-120 ; fitats-Unis, p. 126. 
230a seance : President (Ilclgiquo), IJP. 12g-133. 
231* seance : President (Belgique), pp. 164-165. 
235" seance : Hoyaume-Uni, pp. 259-260. 
236s scance : Prhsident (Belgique), p. 279; Etats-Unis, p. 279. 
241e seance : Syrie, pp. 13-14. 

?'IONS DU CHAPITRE Y I  DE L A  CHABTE -- .- 

representants de l'Inde et  du Pakistan a se rencontrer 
sous ses auspices en vue de rechercher un terrain d'entente 
pour regler le differend. Les representants ... des.~.Etats 
Unis et  de I'Uniori sovietique ont appuye cette sugges- 
tion. Les representants dc l'lndc et  du Pakistan s'y sont 
egalcrncnt rallies. 

A la 230e seance, tenue le 20 janvier, a l'issue des 
conversatioiis qoc Ics rrpri.smlants des parties ont eues 
sous ses auspiccs, Ic t'rt'siclcnt (Belgique), a presente un  
projet dc idsoliilion pr6voyaiil la creation d'une com- 
mission. II a dEc1ai.i. t l  w t tc  occasion que les deux parties 
avaient fait savoir q i ~ ' ~ l l c s  :cpprouvaient le projet de 
resolution3~ 1.c I.'residrnt a ajoute qu'il etait convenu, 
avec les parties, de continiiei les entretiens afin de pre- 
ciser les points esseritiels du rkglement du differend. 

A la 231e seance, tenue le 22 janvier, le President a 
rendu compte au Conseil dcs principales questions trai- 
tees au cours des entretiens entre les representants de 
L'Inde e t  du Pakistan qu'il avait presides. 

A la 2350 seance, tenue le 24 janvier, le representant 
dn Royaume-[Jni a siigghC qiie les entretiens entre les 
repr&sentants de 1'Iticie e l  du Pakistan se poursuivent 
sous les auspices du I'residcnt du Conseil de securite. 

rendu compte au Conseil de la suite cles entretiens avec 
les parties. A la meme seance, le representant des Etats- 
Unis s'est demande si 1'011 etait parvenu, dans l'examen 
de fa  question, • á a  ce point de la procedure ou les parties 
sont incapables de trouver une solution quelconqiie dans 
les conditions prEvues a l'Article 33 de la Charte il. Il a 
ajoute que si les parties avaient abouti seulement a un 
accord partiel, le Conseil de seciirite serait tenu par la 
Charte d'examiner cet accord partiel, s'il agissait confor- 
mement a l'Article 37, car le paragraphe 2 de l'Article 36 
lui prescrit •á de prendre en considera'tion toute procedure 
deja adoptee par les parties polir le reglement de ce 
differend II. 

Dans sa reponse ail represcntaiit (les Etats-Unis, le 
President a declart'. que les representants de l'Inde e t  
du Pakistan ne desespkraicnt pas d'aboutir a un regle- 
ment par voie de negociations directes sous les auspices 
du President du Conseil. Toutefois, les conversatioiis 
ont ete suspendues pour laisser aux membres du Conseil 
la possibilite d'exprimer leur avis sur les points qui ont 
fait l'objet de discussions entre les parties. 

A la 241e seance, tenue le 5 fevrier, le representant 
de la Syrie a declare qu'avant de saisir le Conseil de la 
question, les Gouvernements de l'Inde e t  du Paki 
a n'avaient pas salisfait h LooL(:s lcs conditioris -en-O 
dans l'Article 33 clc la Clinrlc, c'ml-a-dire epuise tous 
les moyens d'abonlir a un reglcrncnt par voie de nego- 
ciations. Les diverses declarations faites au Conseil 
donnent a penser qu'il n'y a eu entre les parties qu'un 
echange de lettres et  de telegrammes. Bien que cet 
echange de lettres n'ait pas regle la question, il fournit 
des elements tr&s utiles qui peuvent fort bien contribuer 
a la solution definitive •â. Le representant de la Syrie a 
estime que les entretiens entre les parties pourraient 
etre repris sous les auspices du President du Conseil, 
sur la base du memorandum detaill6 que le representant 

36 Pour le texte du projet de resolution qui a &te adopte B la 
meme &ance, voir le chapitre VIII, p. 369. 
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de la Colombie a presenle a la meme seance. Sur la pro- 
position du President (Canada), les consultations avec 
les parties ont ete reprises, le representant de la Belgique 
faisant fonction de Rapporteur. 

CAS NO 5, iiss 

A la 4.570 seance, tenue le 17 decembre 1949, le Conseil 
a adopte la suggestion du representant de la Norvege 
tendant a ce que le President du Conseil rencontre ofi- 
cieusement les representants de I'Inde e t  du Pakistan 
afin de parvenir a un accord sur une proposition qui 
donnerait satisfaction aux deux parties interesseess7. 

A la 458e seance, tenire le 29 decembre, le representant 
des Etats-Unis a declare qu'il iniporlait :tu plus haut 
point que le Conseil liennc d'abord coinple (ics vmux 
des parties interessees et  qii'aucnnc proposition nc 
vienne cmpeclicr les par1ic.s clc choisir Ics iiioycns qui, 
a n s  terincs de l'Article 3:) de la CIi:wtc, l w r  semblent 
6tre les plus ellicaces et  les p l i~s  apprnpriespotir regler 
leur differend par des moyens paciliques. II a ajoute : 
•á Ma delegation pense qu'aucune decision de procedure 
n'est intervenue ici cet apres-midi. Nous n'estimons 
pas que soit exclue la possibilite dc soulever plus tard 
la question de savoir si la decision du 17 decembre ne 
constitue pas une base valable pour la prolongation de 
la mission du general McNorton ... J c  ne crois pas me 
tromper, toutefois, en disant qii'unc tcllo eventualite 
n'est pas exclue, e t  je ne crois pas non plus quc le Conscil 
soit d'avis que les dispositions de l'Article 3 3  de la 
Charte empechent le President ou toute autre personne 
de jouer un role actif a la requete des parties, au cas ou 
elles estiment que telle est la meilleure methode de regler 
leur differend. J e  crois d'aillenrs que le President lui- 
meme partage cette opinion (si je puis me permettre 
d'interpreter ses remarques afin de m'assurer que je les 
a i  bien comprises). •â 

[Note. - La question a ete soumise ait Conseil comme 
constituant une menacc a la paix au sens du Chapi- 
t re  VI1 de la Charte. Les trois gouvcrncmcnts qui en 
ont saisi lc Conseil ont souligne les cuorts qu'ils avaient 
deployes pour r4gler la question avant d'avoir recours 
au Conseil. Dans une reponse, il a 616 dit qn'ils avaient 
omis d'uliliser le dispositif spl'cial prevu par accord 
international ci> vnc de reglcr la question. La discus- 
sion relative a I'applicauilite de l'Article 33 a en lieu 
surtout aprks l'adoption de l'ordre du jours9.] 

'O Pour ic texte dc la <ieilaratioil pertinente, voir : 
458- seance : Etats-Unis, p. 20. 

4570 seance : p. 8. 
Pour le texte des declarations perlilienles, voir : 

361s seance : URSS, pp. 12-13 ; iltats-Unis, p. 21. 
362e seance : URSS, pp. 9, 16-17. 
363s seance : Etats-Unis, pp. 2-4, 10-11, 13-21, Xi. 
364e seance : Franco, pp. 39, 41, 45 ; Royaume-Uni, pp. 31, 33, 

35-36. 
366e seance : Etats-Unis, p. 9. 
368e seance : France, pp. 63, 67 ; Royaume-Uni, pp. 49-50; 

Etats-Unis, pp. 51, 53, 55-56, 60-62. 
370s seance : Belgique, p. 13 ; Canada, p. 14. 
3720 seaiice : France, p. 3. 

En eo qui concerne la discussion, avant l'adoption de I'orure 
du jour, de I'~pplicebilit4 de I'Article 107, voir le chapitre XlI ,  
cas i i a  30. Pour le projet <le resolulion reco,nniaiidaiit la inprise 
des negociations s i  certaines co~idilions, voir le chapitre XI, 
cas 11. 14. 

Les notifications identiques des Gouvernements de 
la France, du Royaume-Uni e t  des Etats-Unis, en date 
du 29 septembre 1948, appelaient l'attention sur les 
efforts que ces gouvernements avaient deployes pour 
reglcr la question avant d'en saisir le Conseil de secu- 
ritC4O. 

•á L'echange prolonge de notes et  les conversations 
qui out eu lieu sur l'initiative des trois gouvernements, 
entre ceux-ci d'une part, e t  le Gouvernement sovie- 
tique, de l'autre, montrent clairement que les trois 
gouvernements, conscients de lenrs obligations selon 
la Charte de regler leurs differends par des moyens 
paciliqucs, ont Eait tout ce qui etait en leur pouvoir 
pour resoudm Iciirs divergences avec le Gouvernc- 
ment sovieliqiir. •â 
Dans ces nobili(:nLioris, il el.ail fait menlion dc la note 

que les trois gouv~ir~icincnts avaient adrcssec ariterien- 
renient an (;oirvcrn~:rnoit (le l'Union sovietiqne, e t  dans 
laquelle ils dCclaraicnt cc qui suit4' : 

•á Le Gorivernement sovietique a ainsi pris sur lui 
l'entiere responsabilite de creer une situation dans 
laquelle il n'est plus possible, dans les circonstances 
actuelles, de rccoi~rir aux moyens dc rtglement pres- 
crits par l'Article 33 de la Charte dcs Nations Unies, 
e t  qui conslitiic tinc mcnacc poirr la paix e l  la securite 
inlcrnalionalcs. llii oons6cpc:ricc, el: afin que la paix 
ct la seciirit<' inlc~i.nalionalcs ne soient p s  plics long- 
temps menacees, les (iouvcrnemcnts de la Ilepiil>liquc 
francaise, dcs I%als-Unis d9Ameriquc e t  du Royaume- 
Uni de Grande-Urelagne et  d'lrlande du Nord, tont 
en se reservant le droit de prendre telles mesures qui 
ponrraient etre necessaires afin de mainLcnir dans ces 
circonstances leur position a Berlin, se tronvent dans 
l'obligation de deferer les actes du Gouvernement 
sovietique au Conscil de s6curite des Nations Unies. v 

Dans leurs declarations au Conseil de securit6, les 
rcpr4sentanl.s rlcs 15l;its-Unis e t  du Iioyaumc-Uni ilnt 
indiyu6 Ics clTi>rLs qu'ils avaient deployes, co~iEor~nC- 
ment J'ArLiclc :.U, pour aboirtir a un reglement de la 
question, e t  ils ont souligne qu'il etait, a leur avis, deveiiii 
impossible de proceder a des negociations dircclcs, car 
le Ciouvernemcnt dc l'Union sovietique avait eu recwrs 
a la force. A la 364c seance, terme le 6 ocl.ohrc 1948, le 
represcnlant du Royaume-Uni a ddclar6 ce qui suit : 

e Lcs cllorls que l'on n'a cesse dc fsiirc cntre le 
23 juin et  lc :l jiiillct pour aboittir A uiic cntcn1.c snr la 
levee du blociis ont &Le egalcmcnt infrtrctiicnx ... 

•á ... 
•á Les documents soumis au Conseil (le securite font 

ressorLir lii ns lurc  ui:s <liscrisdons qui se sont rl6roiilC1~s 
par la mile enl.re le Goiivcrncmcnl. dc Sa Majcsle 
et  celui de I'UIlSS. Ils Clablisswit ti'iinc maniere 
concluante que, cn pn:nanl l'inilialivc dcs pourpar- 
Icrs dircck avw le Gouvm.neincnt de l'URSS, a Mos- 
cou, puis a Ue~.lin, e t  en Cchangcant des notes par la 
voie diplomatique, le Gonvernement de Sa Majestd 
se montrait decide It respecter les obligat.ions contrac- 
tees aux tcrmcs de l'Article 33 de lu Cliartc ... 

•á ... 
(" SI1020, l'roels-ucrbauz ofl., 3= amie, Soppl. rl'oclolre 1948. 

pp. 9-10. Pour la ~lresentat,ion do la question, voir le cliapilro VIII, 
i>. 378. 

S/lO2U/Add.l, IJioc2s-uerbairz ou., Pan,de,  Suppl .  d'octobre 
1948, annexe XI, iloles i<lcntiques en date dos 26 et 27 soptom- 
hre 1948, p. 45. 
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<< Nous sonimcs alles anssi loin que nous pouvions qu'a ete cree nri systeme special de contrdle ponr 
<Iirns I!application de l'Article 33 dc la Charte que j'ai l'Allemagne : le Conseil de contrble quadripartite 
deja cite. Noiis n'avons pu parvenir a aucun restiltnt e t  le Conseil des ministres des affaires etrangeres ... 

. .. .~ . ~ . ~ .  . . ~ ~ . . 
satisfais5nt. L'Article 37-d< 1aCharL-e piCvGit-quC GZ SI I'on reste fidele auxdits accords internationaux, 
les parties a un differend mentionne a l'Article 33 nc si I'on rcspecte les signatures qui sont apposees snr 
reussissent pas a le regler par les moyens indiques ces dociimcnts, on devra reconnaitre qu'on ne sau- 
aiidit Article, elles le soumettent au Conseil (Ic secii- rail, sans sorlir a In fois do droit e t  de I'equit6, soii- 
rite •â. Noiis avons respecte les dispositioris tlc 1'Arl.i- nictlrc au Conseil dc seciirite aucune question relative 
cle 37. 3 a I'Allcmagiie ct, par consequent, ii Berlin. En  agis- 
L~~ de la F~~~~~ du R ~ ~ ~ ~ ~ + . u ~ ~ ~  sant autrement, on violerait les dispositions de la 

ont fait que 1 2 ~ n i o n  sovi&ti(llie n'avait pas Charte des Nations liiiies, lesdits accords interna- 
recours a la nigocialion avallt ~ ~ ~ a l l l l ~ i q l l e r  les mesures tionanx, e t  en premier licii les Accords de Yalta e t  de 

de 1)locus ii Berlin. Potsdam, en vcrtu clcsqnels la question de 1'Alle- 

A la 363e lo 5 ocLollrc, le representant m q n c  r e l h  uniwemcnt des quatre Puissances 
des Elats-Unis a appele l'attcrition sur le paranraphe 3 de l 'Occu~atioii de ce pays. 

P de 1'Articlc 36 qui prevoit une methode ile reglement L ... 
approprii.. II a riotainnient declarC : ir Les Gouvernements des Etats-Unis d'Amerique, 

le (;olivcrrielnent de ~ ' U I ~ S S  avait la conviction du Royaume-Uni e t  de la France disposent de tous 
qne les trois gouvcrnerrients occidentaux ont perdu 1" moyens legaux pour presenter leurs revendications, 
les droits (le lgavis de tous, la ligne pour resoudre, dans la legalite, toutes les questions 
d'nctioIl qu'il (levait suivrc se conformer aux ayant trait a l'Allemagne, en conformite avec les 
obligations qui  lili iricolni>erit la cliarte etait accords internationaux auxquels ils ont souscrit. 
claire. CI. goiivcrncnimt dcvoil., ?.II conformiti! avec la 11 ... 
Cliarlc, uvoir r<wiirs a des ri<:goci:iLioris ou a tl'anl;res << Les Gouvernements d ~ s  ICtats-Unis d'Ameriqne, 
nioyons ~~:ic!iliqiie poiir 1r:iiiclicr la qiirstion. Puis- &, I < ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . [ J ~ ~  e t  <le l a  l:raiice doivent, par cons& 
qu'il s':igissait tl'nnc qii<~sI.ioii II<: droil.~. I'iliiion sovie- quent, s2cngsgcr <lails lI1 voit la legalil& la 
liquc a i~ra i t  pu prmdre cil coiisider:iliori Ic principe voil: qui a 616 L ~ ; ~ ~ ; ~  les :iccor(~s jn~crliationalix 
enonce :III l~arag i~q~l io  :l dc I'Ai.li(:li: Xi (Itr la Cliarle. piliss;inccs cclix lIiii se sOllt 
Ce principe est que <i ... d'uric nisrii~rc g<'nCrale, les joints a clles, 18 la de la [@,lit&. ceux qili 
diffQerids d'ordre juridiqnc dcVrai~1il e h !  soumis par 1, suivront n'enfreindront ni la Charte des Nations 
les parties a la Cour internationale de Justice, confor- 1jnies, ni les accords internationaux auxquels les 
miment aux dispositions du Stalut de la Cour II. gouvernements en question ont appose leurs signa- 

a I,c Gouvernement des Klats-Unis n'aurait pas tures. o 

hesite a s o t l l ~ i ~ t t r ~  la question de ses droils u la decision A la 366" seance, Lenue le 15 octobre, le f-'residcnt du 
de l'organe juridique de l'organisation des Nations Conseil de securite a pose un certain nombre de ques- 
Unies ou a tout  autre organisme competent pour tions aux Puissances interessees. Il a demande aux 
regler pacifiqnement cette question. Dans toute situa- representants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la 
tion de cet ordre, il incombe clairement a la partie France et  de l'Union sovietiqlie de a donner des explica- 
aflirmant l'existence d'un changement dans la posi- tions detaillees sur l'accord qui etait contenu dans les 
tion juridique de proposer un moyen de reglement instructions donnees aux gouverneurs militaires des 
pacifique. r quatre Puissances a Berlin, e t  sur les raisons precises 
A la R61o seance, lenuc 1c 4. octobre, le representant qui ont fait  que cet accord n'a pu etre mis a exe- 

(le I'lJniori sovietique a repontlu qnc la qnestion n'avait cution •â'*. En r&ponse, les reprdsentants des Etats- 
p s 4 t e  soiilcvee au Corrscil (lcs niinislrcs (les anaires Unis, dn Royaume-Uni cl. dc III France ont fait des 
Ctrarig&rcs, alors qne cet organisme Elait dument cons- dCelaralions au sujet Ocs tcril:ilives qu'ils ont faites 
titue en vertu d'un accord international pour s'occuper pour parvenir a un ri:glemciit par voie de negocialion 
d'une Lellc qucstiori. II a declsr& : trl ont expose les raisons pour lcsqnelles ces negociations 

e C'cst pour p m c l l r c  (ICI idsoudie ce genre de n'ont pas a t ) ~ n t i ~ ~ .  
. -. --- 

questions :ru moyen des disposilions contenues dans a z  seance : ,,, a, 
les accords internationaux dont je viens de parler sen* seance : pp. 40-50,r>u-62, 62-67, 

Deuxieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE S4 DE LA CHARTE 

NOTE ou toute situation de la nature syecifiee, afin de deter- 
e t l l ~ ~ s  dans la deuxikme partie de ce cllapitre miner s'ils appartiennent a la catigorie de ceux au sujet 

soril ceux qui ont souleve des questions relevant de desquels le Conseil peut formuler des recommandations, 
l'Article 34 de la Charte. La nature diverse de ces cas en des 3u et 37 de la Charte. 
est due a la portee generale de l'Article 34 dans le cadre A propos de la question iranienne, on a soutenu que 
du Chapitre VI de la Charte. En  vertu de cet Article, d'apres l'Article 34 le Conseil pouvait, de sa propre ini- 
le Conseil de securite pent enqueter sur tout differend tiative, se saisir d'un differend ou d'une situation qui ne 
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lui etait pas soumis en vcrlu de l'Article 33l. Bien que 
l'on ait  pretendu maintes fois que le dinerend ou la 
situation soumis au Consail n'etait pas tel qiie sa pro- 
longation semhlait devoir mcnaccr le mainLieri de la 
paix e t  de la securite internationales2, les debats ou les 
decisions do Conseil ont CLit fondes explicitement dans 
qndqiies cas scnlcrnrul sur Iis po~ivoirs prevus 3 l'Ar& 
cle 34, en vertu desquels le Conseil peut enqueter siir 
tout differend ou toute situation qui pourrait entrainer 
un desaccord entre nations ou engendrer un differends. 
On a etudie la question de savoir si nne enquete en vertu 
de l'Article 34 ou nne conclilsion forrnclle d e  la nature 
visee a l'Article 34 etait une condition pernicttant au 
Conseil d'exrrcer les pouvoirs qui lui sont conferes par 
les Artiolis 36 e t  37". Par deux fois, le Conscil a design@ 
des commissions pour mener une enqnttc en invoquant 
expressemcrit l'Article 34. de la Charte, mais dans ancun 
de ces deux cas I'enqiiCtc ne s'est limitec A l'objectif 
specifie dans I'Artick! 34" 11311 d'autrcs occiisions, dcs 
proposiLions d'cnquete ont donne lieu a dcs discussions 
sur les circonstances dans lesquelles une enquOte est 
appropriee, mais ces discussions ne se sont pas terminees 
par une decision positive6. La distinction entre l'enquete 
en vertu de l'Article 34 el: la crbation d'un sous-comite 
charge d'etndier les faits n donnC lieu a d'asscz longues 
discussions, et, dans certains cas, on a eu recours a la 
creation d'un tel organe'. La distinction a etablir 
depend necessairement du fait que la decision a prendre 
a un caractere de procedure ou non8. On a egalement 
discute le point de savoir si le pouvoir d'enquete du 
Conseil cesse lorsque le Conseil formule une conclusion 
en vertn de l'Article 34 de la Chartes, e t  si une decision 
d'enqueter est executoire a11 sens dc l'Article 251•‹. 

[Nofe .  -- Apres une disciission sur Ic point de savoir 
si 1:i silualion dont le Conseil elail saisi menacait la paix 
inlernalionalc et  jusliliait la <:rCal.ion d'unc coniniission 
d'enquete, Ic Conseil a rcjcl.6 les projets de resolution 
qui avaient ete presentes et  a ditcide de clore Ic 

A la 12e sitance, tenuc le 7 fevrier 1946, Ic rcpresen- 
tan t  de la RSS d'ukrainc a souteuu que l'action des 
troupes britanniques en 1ridoni.sie etait contraire aux  
dispositions du paragraphe 2 de L'Articlc premier de la 
Charte e t  avait cree icnc s i t u a t h  qui rncriacail Ic main- 
tien de la paix e l  de la seciiril.c'inL~:rnal.ion:ilcs aux termes 
dc l'Article 31 dc la Clinrlc. A In I t P  seancc, le 11 fevricr -- 

Voir le chapitre II, cas no 5G. 
Voir la quatrieme partie, note, p. 437. 

a Voir le cas no 18 ; voir Bgalornciit les cas naB 11 et 16. 
a Voir les cas nQa 13 et 9. 
V o i r  les cas non 11 et 16. 
"Voir les cas 110s 7, 10 et 18 
' Voir les cas nQS 8 et 17 ; voir Cgaleineiit le cixapitre V, cas 

no" 65, 66 et 67. 
Voir le chapitre IV, cas no*  43, 40, 85, !Il;, 08, 118, II9 et 180. 
Voir le cas nv 14. 
Voir les cas no= 13 et 15 ; voir Egalcment le cliupitro XII, 

r:rs no 25 . . . . . . - - . 
IL Pour le texte des declaratioiis pertinentes, voir : 
12' s6ance : Hepublique socialiste soviEtiquo d'Ukraine, pp. 174- 

178 ; Pays-Bas, p. 187 ; Royaume-Uni, pp. 178-182. 
15' sCancc : Egypte, p. 214 ; Royaume-Uni, pp. 215-217. 
16- seance : Austraiie, p. 234 ; Etats-Unis, pp. 235-237. 
17' sEnnce : Mexiquc, p. 242 ; France, pp. 243-244 ; Ilrisil, 

pp. 244-245 ; Pays-Bas, pp. 246-247. 
18q seance : Pays-lhs, pp. 2511-259 ; Royaume-Uni, BI>. 260-261. 
'"3n CO m i  conceri~e la C O I I I V ~ ~ C I I C ~  nntionalo, voir io chti- 

1946, le representant de la RSS d'Ukraine a presente 
un projet de resolution18 tendant a constituer une 
commission cliargee de iaire une cnquete sur les lieux 
et  d'etablir les faits cn Indonesie, e t  chargee de faire 
rapport au  Conseil de sCcurit6 sur les resultats de ses 
travaiix. 

I.,e representant (le l'union sovietiqrce a approuve 
I'envoi d'une commission comme moyen d'obtenir 
des renseignements impartiaux. Le representant du 
Royaume-Uni a affirme qu'il n'existait pas de menace 
a la paix internationale, poiul dc vue que parlageaieut 
les representants dcs I'ays-lhs, des Elats-Unis, de la 
France et  du Brbsil. L.e representant de l'Australie, 
tout en soulignant qii'il import:tit dc recourir a une com- 
mission d'enqii&ta lorsqiic la silnatiori Ic justifiait, a 
conclu que, dans Ic uis cri iliscicssion, il n'y avait pas de 
raison dc prendre (lcs dispsilions cri vertu dc 1'Arti- 
cle 34, dtant donne que l'action dcs lronpos I~ritanniques 
en Indonesie ne menacait p:is le mainlicn de la paix 
e t  de la securite inlcrnalionales. Le represc!nlant des 
Etats-Unis a declare que le pouvoir d'enqutte prevu a 
l'Article 34 est parliculi6rement important car il est 
un des moyens qui permettent au Conseil de determiner 
s'il doit ou non s'occuper d'une situation ou d'un diffb 
rend particulier. En decidant si la situation justifie on 
non une enquete, Ic Conseil doit avoir des raisons de 
penser, d'apres les faits dont il est informe, que la pro- 
longation de cette situation semble devoir menacer la 
paix e t  la securite internationales. Le representant des 
Etats-Unis a concln que, en l'occurrence, le Conseil de 
securite ne devait pas faire proceder a une enquete ni 
prendre d'autres mesures. 

A la 17e seance, tciiiic Ic 12 fevrier, le representant 
du Mexiqiie a cstimC quc Ic prc~nicr organe qu'il convien- 
drait d'instiliior en vertn de l'Article 29 dcvrait etre 
N un instrirmcnl capal~lc tlc fournir les inforinations 
nCcessaires sur Ics poinls Oc f':ril dans Lonte qiieslion 8 

sonmise au Coiiscil. II i:ouviendrait donc de ciber une 
commission tenipraire, cn vertu de l'Article 29, chargee 
d'etablir les faits cl d'en infrwmcr le Conseil. Sans porter 
atteinte aux droits du Gouvernement des I'ays-Sas, en 
tant que Puiss:incc souveraine, cette commission pour- 
rait, a si le (i•áuvcrncmenL ueerlandais en exprimait Ic 
desir, apporter une ai& medialrice dans les negocialions 
qu'il a entamecs avoc Ics represenlonts lCgil.i~ncs d ~ i  
inoovcmcnt nalit>n:~lislc n. 

A la 180 searicc, Leiiiic le 13 IGvricr, la proposition de 
la Republique socialiste sovieliquc d'Ukraine tendant 
a creer une commission d'enquete a ete rcjctee, n'ayant 
recu que deux voixI4. 

Prenant la parole au sujet du projet de resolution de 
i'Egypte, le representant des Pays-lias a allirmC a 
nouveau que 12aclion  CS troupcs I~ritanniqucs ne mena- 
cait nullement la paix inlcrnationale c l  qiie la siluation 
creee par le rnoirvemcnt nationaliste indonitsicn n'etait 
pas inscrite 3 l'ordre du jour. Le reprhsentant du 
l<oyaume-Uni a refiite les criliques implicitement 
coritciiues dans Ic projet de resolution de 1'Egypte16. 
Apres le rejel du projet de resolution, le l'resident 
(Australie) a clos le debat sur la question. 

ia 1 6 ~  s h i e e  : p. 223. ISn ce qui concerne la prBsenlation de la 
question, voir Ir cit:il>itre VIiI, p. 324. 

1' 18r seuncc : p. 258. 
l6 Pour le texte du projet dc rCsolution Ue i'liigypte, voir le eha- 

pitre XII,  ca; n o  1. pitre VIII, p. 32.1. 
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CAS NO 81F. - LA QU~SS~ION ESPAGNOLE : A propos (le (( ... 
la (Idcision du 29 :ivril 1946 tendant a n Le representant de la Pologne a fonde ses decla- 

~ .. ~r:recr un  sxis-comitk c&ge de..grocddcr ratiOnii.sur- le cltapitre y1 .de-la - ~ h ~ ~ t ~ ~ ~ ~ i ~ - f ~ d i t  - -  - - -  - - - 
a nric enquete Cliapitrc stipule que le Conseil doit enqueter avant 

dc prmdre dos mcsiircs praliqucs. II nom faut prendre 
[Nole. - I,c 18 avril 1946, Ic Conseil (le sdcurilE Etail 

l I ~ ( l i S i O l l  (,,,., nOllS ilSSIIrCr dCS Mais il alors 
saisi d'iiri projet (le rdsolulion dc I'Aiislralie prevoyniit (lir(,,cl,riiitiril ai ,x Arlit:lrs :19 et Clinl)itrc VII, 
iinc cn(11i~i.c cn vertu tlc I'Articlc 31, qui scrnit clTccliiCc ilri.vl,ifril iilcsi,rcs cIiic I,agression 
par un conii1.d dc cinq rncrrihrcs, pour (Idlcrrniner si la 11roiiv6c, ,, 
si1ii:iLiun ri1 Espagne rcprfscnlail. nn (larigcr poiir In 
l>aix la s~.cilrit& internaliol,alcs, a,iic~llsioil llili jigii- A la :17<: skinc?, Lenue Ic 25 avril, le rcprdsentant de 
rait daris le projet de r&solotion clilc la pOlogric avait l'Australie a prescrild i i r i  projet de rdsolution revise; 

la veille. D~~~ le .texte qiii a &te finalemeril: il n'y etait plns fait mention de l'Article 34 ; l'organe 
adopte, la mention de l'i\rticlc 34. a ,516 supprimee et envisage etait un a sous-comite •â c t  non plusun •ácomite a ;  
certains cliaIigements ont 616 al)porl&s au texte en le membre de plirasc •á d'inviter les Membres de l'organi- 
qnence.] sation des Nations Unies, ainsi qrie le regime franquiste, 

a foiirriir Oc nouvcniix cxposC,s ccrits •â a fite remplace 
A le 35"sencc, tcnuc le 18 avril 1946, 1<! reprCsmlan1 tcs mois (l0 I,rov (1(1 (I(, Iioiivt~aiix cxposds 

tlc I'Auslralic a pr6senlC im projcl (Ic rEsoliiliori pr6- :lI,piiyes dc l~oc i l rn~i i l s  (le  I , roc~(~er  a autres 
voyznt la crdatiori d'un coinile pour I:I cpcsl.ion de c i i g u ~ ~ e s  jugt!ra ndccssaires ), ; le membre de phrase 
l'Espagne, conformement a I'Arlicle 34. Le texte du , afin de permettre a u  (je faire rapport.,. sur les 
projet &lait te suivant1' : questions suivantes • â a  ete remplace par le texte suivant : 

ct Le Conseil de securile, afin de permettre an sous-comite de faire rapport au 
Conseil de securitb an plus tard le 31 mai 1946, sur le 

Aynnl eu son ullenlion affiree sur la situation en resultat de ses etudes et, particillier, sur les f 
Esli:ignc t ~ a r  nn Memhre de l'Organisation dcs Nations ral)por,,ant aux qucstioris sriivarltes 1 
Uriics- agissant ctn verl:~i de l'Article 35 (Ic Ili Cliarlc, I , r ~ s c n t ~  son ,,rojct r ~ s o ~ u t i o n  le 
el  (le I'Aiislralic a <Iecl;ird cc qui suit : 

A!yr~nl il(: pr.ie de di:clnrer qiic cellc sitiiatioit a ... tout d'aborti, j'ni rcrionce a I'idee ct'urie enqu&te 
cnlrairi& !in tl&snccor(l erilre nations c l  t~ii'cllo menacc ofliciclle qiii serait mc,ncc en vertu dc y ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ;  34 de 
la paix c l  la s6:iirilE iolcriialioriulcs, la Charlr, afin 11111: IC sons-conlit6 en qii<!sliori piit 

•á Decidi,, coirloriridrneiiL h l'Article 34 de la Cliurl.~, etrc considdid comrric un organe subsidiaire cree aux 
de procducr a des Cliides suppldnientaircs afin de termes de l'Article 2% 
determiner si une situation de ce genre existe verita- •á ... certains representants ont estime que le sous- 
blement ; et, a cet effet, comite ne pouvait e t  ne devait pas repondre lui-meme 

•á Designe un comite de cinq membres ; et  aux trois questions qui figurent dans le texte ou for- 
muler des recommanuations a leur sujet ;  il devrait 

•á Cliarge ce comite d'examiner les declarations a leur avis se borner a soumettre les faits au Conseil 
faites devant le Conseil de secnrite relativement a de afin que puisse prendre une deci- 
l'Espagne, d'inviter les Membres de l'organisation siori en se fondant les renseignements lui 
dcs Nalions Unies, ainsi que le reginie franquiste, a auront ete communiques par le sous-coniite, 
fournir de nouveaux exposes ecrits auxquels seront 
joints Loiis documents justificalifs, et de proceder a Le Conscil a continue de discuter sur la necessite d'une 
toutCs aulres qil,il jugera necessaires, afin de enquete preliminaire de cette nature et, au cours de ce 

I,ermetlre au dc faire rappol.t au cons  il de debat, le representant de la France a ddclare qu'a son 
sCcuriLe, le 17 mai 19h6 plus Lard, sur les questions avis les trois questions pos&es au sous-comite etaient 
suivanles ...18. •â trop restrictives e t  devraienl etre remplacees par une 

recommandation de caractere gCnlral invitant le sous- 
Uri prescnlaiit son projct de rEsolution, le rcp6sentant comite a rairc ra1)lioi.L •á sur  le rdsiiltat de ses &tudes & 

d ~ :  I'Ausbalie :b tldclard cc qui suit : sur les mcsurcs praliques que pourraient prendre en 
<, sculc cxislcnt:e (l . i ln  gollverncmcnt. fasciste cette matiere les Nalions Unies 11. 

cornmc tel rie iioiis autoriso. ... p i s  $ lc discoter. 11 faut A prq>•ás du lexte rcvisC qui a ete prdsenle a 1 
qu'& cquCLc soi1 Iuilc poiir proiivt:r que sa poli- 380 seance, t c i i i~~ .  le 26 avril, a1)ri.s consiiltatiori avec les 
tique et  q u e s u  a d l c  rclCvcrit de la compdtence inter- representants de la France e t  dc la l'ologrie, ie repre- 
nationale et que l'on peut invoquer les dispositions sentant de l'Australie a declare : 
de la Charte. •á L'essentiel de la resolution est qu'il appartient 

au Conseil e t  non au sons-comite de determiner les 
10 Pour le texte des &daratioils pertinentes, vair : mesures pratiques que les Nations Unies devraient 
3 5 ~  seance : Australie, pp. 195, 197-198. prendre s'il etait prouve que la situation a conduit 
37' seance : Australie, pp. 216-217, 235, 239 ; Brbsii, p. 225 ; a un desaccord entre nations menace la paix la 

France, p~ 226-227 ; Mexique, p. 233 ; Pays-Bas, pp. 224, 231 ; 
IIRSS, pp. 220.221, 223, 242-243; Royaume-Uni, pp. T31-232 ; securite internationales. 
Etats-Unis, pp. 218-219. u Vous remarquerez que, dans te quatrieme para- 

39eseance : Australie, P. 242 ; Mexique, p. 243 ; Pologne, PP. 241- graphe, des pouvoirs discretiorinaires tres larges sont 242 ; URSS, pp. 242-243. 
I7 358 seance : p. 198. 
18 Pour le 1ibelIB de ces questions, voir le chapitre XII, cas no 2. 'O 37' seance : p. 216. 



donnes au saus-comite pour mener les etudes qu'il 
jugera necessaires, car c'est lui-meme qui decidera 
ou, quand et  comment ces etudes devront etre faites. I> 

Le projet de resolution adopte a la 39C seance, tenue 
le 29 avril, prevoyait la creation d'un sous-comite charge 
de proceder a des etudes devant permettre au Conseil 
de determiner si la situation en Espagne menacait la 
paix et  la securite internationales20. 

CAS N O  QZ1.  - LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos de 
l'aniendement au projet de resoliilion 
di! la Pologne, presente conjoinlcmcnl 
par I'A~islralic c l  le Royaurnv-lirii, mis 
aiix voix c l  rcjcle le Ili juiii I!M!), e l  a 
propos de la decision du 2.6 juin l!Mu 
t.cndant a continuer d'observer la silua- 
tion en Espagne 

[Note. - Le Sous-Comite charge de la question espa- 
gnole ayant indique dans son rapport que la situation 
en Espagne etait de la nature specifiee dans l'Article 34, 
le President du Sous-Cornile22 e t  le representant de la 
Pologne ont presente des projets de resolution sur la 
question, mais ces projets ont ete rejetes. Le Conseil 
a ensuite discute les termes dans lesquels il indiquerait 
qu'il continuait de s'interesser a la question et, par voie 
de consequence, le maintien de la question a l'ordre du 
jour.] 

Dans le rapport qu'il a presente le 10' juin 1946, le 
Sous-Comite charge de la question espagnole a declare23 : 

•á 24. Le Chapitre VI  de la Charte donne au Conseil 
le droit d'examiner •á toute situation qni pourrait 
cntrnincr ni1 d&s:~ccord cnlre naLions n... I k  I'nvis ilil 

Sous-Coinil<;. la situation cspgriok a 11eji cnlr;iin& 
nn dCsaccord entrc nalions. L'enqutlx a laquelle il 
s'est livre l'a convaincu que le desaccord inlesnational 
non seulement s'est produit, mais qu'il se reproduira 
presque inevitablement. 

r ... ces aclivites du regime franquiste ... engendrent 
une situation qui represente une menace latente 
contre la paix e t  la seciirite internationales et  qui esl, 
par consequent, de nature a <( menacer le maintien de 
la paix et  de la securite inlernationales •â au sens de 
l'Article 34. de la Charte. D 

A la 48e seance, tenue le 24 juin, apres que le premier 
projet de rCsolntion de la Pologne en1 6tC rejete, le rcpre- 
sent.ant de ce. pays a prCscrilC iui atrlre projet de resolu- 
Lion ; ilans Ic prCaniI~iilo, le Conscil dc. sCci~rilC nolait 
que l ' e n q ~ ~ l c  du Sous-CuiiiilC prouvait quc •á lc regiille 
fascisle de Franco conslitnail icric grave menace :iii 

maintien de la paix et  de la sCcurile internalionales 1G4. 

II a ajontC qu'il employait ces tcnncs parcc qirc, t o ~ i t  
en estimant que la question rclevail de I'Arlicle 39, il 

** 3ge sCance : p. 244. Pour le texte di1 projet de resolution, voir 
le chapitre VIII, p. 328 ; en ce qui concerne la nature du sous- 
comite, voir AgaIoment le chapitre V, cas no 85. 

Pour le texte ues declarations pertinentes, voir : 
4 K e  sAance : Australie, p. 391 ; Pologne, p. 392 ; Royaume-Uni, 

x i  '491 ... 
49" seance : Australie, p. 435 ; Poiogne, p. 404. 
*^ Voir le cas n o  22. 
=3 S175, Proces-ucrbnux O / / . ,  I r *  annde, I r 0  sirie, Suppl. spdcial, 

ed. revue et <:orri& ]>p. 9-10, lin ce qui Concerne l'examen des 
mesures propxCes par le Sous-Comite, voir Agalement le cas no 22. 

48' seanco : p. 389. 

ne voulait pas que les membres du Conseil qui etaient 
d'avis contraire, fussent dans l'impossibilite de voter 
pour son projet de  resolution. 

Le dispositif du projet de resolution etait le suivant : 
•á Le Conseil de securite, 
•á ... 
•á Decide, en consequence, 
•á De continuer de surveiller de facon permanente 

la situation en Espagne et  de maintenir la question 
s ix la listif dcs si:jc:l.s donl il csi: saisi, afin dc ponvoir 
prim~lrc Loiilcs n i ~ w r c s  qiii s'avCrernienl. necessaires 
h n x  l2inl~.r?.l <II! 1 4 1  1):iix cl, I I ( !  1:1 s6curile ; cl. 

•á I>c n!prrn~lri, I:i qiioslion Ic 11:' sel)l.~.inl)rc l!).l6 
a u  plus Lard, ii  I i i i  II( ,  dClcrinincr qucllcs mcsuics pra- 
liques appir>prik!s doivc~i L BLre priscs qui sont prCvoes 
par fa Cliarle, Ctant entcndu que lout mcmhrc du 
Conseil de securito a le droit de soulever la question 
devant le Conseil, a tout moment avant la date 
ci-dessus. r 

Le representant de 1'Australie a critiqiie lc preambule 
en ce qu'il s'ecartait des conclusions du Socis-Comit6, 
e t  le representant du Royaume-Uni a exprimC Ic desir 
que la qnestion soit elitdiCe a la prochaine session de 
l'Assemblee generale. 

A la 4 9 e  seance, tenue le 26 juin, les representants de 
l'Australie e t  du Royaume-Uni ont presente un tcxte 
amende25 ainsi concu : 

a Attendu que le Sous-Comite a estime qne la pro- 
longation de la situation en Espagne est de nature a 
menacer le mainlim di: 13 paix ot de la s6curild inter- 
national~!~, 

a 1,e Cori.seil de se<:irrild decide, s;ins pr~udi i :e  tlcs 
jmuvoirs conl'Cr6s I'Asscmblei: g e n h l c  par la 
Charte, dc conliriiicr a surveiller la sitiiation en 
Espagne tlc rnnoievc pormancntr, e l  dc maintonir 
celle queslion sur la liste dcs sujets dont il est saisi, 
afin d'etre prCt a 11n1l moment a prendre telles mesures 
qui pourraienl Blrc nCcessaires au mainticn de la paix 
e l  de ln sCciiril6 internalionales. Tout mcrnhre du 
Conseil de sCcnrite a lc droit de presenter a tout  
moment la quesLion devant le Conseil aux fins de 
discussion. n 

Le represenlant de l'Australie a fail observer qii'il etait 
fait allusion anx pouvoirs dc I'AssemblCe gCnCrale pour 
rappeler qn'cii 1ernj)s opportun la qucslion sm.:i rctirbc 
de l'ordrc dii joiir dit Conscil : i l h  de pcrmclLrc u l'Assrm- 
blCc dc formi11i.r dcs r~:cornnr:i~i~l:ilio~is. f,e iq)r6sentaiit 
dc ln Polognc :1 precise qne c'cst h Lilre d'iiidicalion a 
l'intention dii pc t~pk  cspagnol qii'il avait mentionne 
dans son projcl do r6soliition la dale h laqucllc le Conseil 
:illail repiendrc I'cxurici de Pa qiicstion. 

IA! projet do resohilion amende a ete mis aux voix a la 
meme seance e t  n'a pas ete adopte. Il y a eu 9 voix pour 
et  2 voix contre (nnc des voix contre Ctant cclle d'un des 
membres permanent~)~G. 

Le Conseil a ensuite discute, e t  adopte, le texte de la 
decision du 26 juin 1946 en vertu de laquelle il devait 
continuer de surveiller la situation en Espagne2'. 

4 9 ~  shance : p. 407. 
eB 498 seance : p. 413. 
2' Pour le texte iic cette decision, voir le chapitre VIII, p. 330. 
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CAS N O  1028. - LA QUF;S?.ION GIIIXQUE : Communication 
de la Republique socialiste sovietique 
d'Ukraine en date du Z4 aout 1946, 
a propos cles -projfts -de remhtion ;Sir- 
mis par les representants de i'URSS, 
dcs Etats-Unis e t  de la Pologne, mis 
aux  voix et  rejetes le 20 septembre 1946 

[Note. - La question s'est posBe de savoir si la situa- 
tion decrite dans la communication de la Republiqne 
socialiste sovietiqne d'TJkraine relevait du Cliagilrc VI 
(Ic 13 Cliartc. Des projets de resolution prevoyant unc 
enquetc en vcrtii dc l'Article 34 oiit ete proposes. Un 
rncrril~rc a prc'svrile un projet relatif a la situation 
cxpos&c. dans le cornmunic:il.ion de la IZepubli~[n~ socin- 
liste sovi&tique d'Ukraine e t  un autre membre a presente 
un projet relatif a une situation autrement decrite. Le 
Conseil a diseute des circonstances dans lesquelles il 
serait approprie que le Conseil procede a une enquete, 
e t  de ce qu'implique le maintien d'une question a l'orcire 
du jour. Les projets de idsolution n'ont pas ete adoptes 
et  la proposition visant a maintenir la question a l'ordre 
du jour a ete rejetee.] 

A la 670 seance, tenue le 1 6  septembre 1946, le repre- 
sentant de l'Australie a presente un projet de resolntion 
prevoyant qiie a le Conseil dl! securite passe a l'ordre 
du jour 19. Le representant de 1'Anstralic a rappele la 
declaration qu'il avait faite a la 64e seance, tenue le 
9 septembre, a savoir que r( le Conseil ne devrait jamais 
tolerer que l'on mette ses rouages en mouvement pour 
des raisons frivoles ou oyant un caractixr vexatoire 1) 

e l  que, en l'ot:eurrcncc, le Conscil devrail cxprirnnr sa 
<Ies;ip~~robolion en I~;iss:~riL fi I'or(lr<: (111 jour.. 1,c repre- 
scnlaiit de I'Ausl.r:ili~~. :r < l i ~ l ; i r C  <:rrsuilt: tiiit!. I~ien tnlc . . 
son gouv~ : rne rnu~  ~~slimiil. q ~ w  I:I pro<:ed~~rc nor~wule 
serait de procetler 3 nnc criqi~Nc, il nc pensait pas que, 
dans le cas en discussion, la forme habituelle d'enquete 
put  servir la cause de la paix ni les interets du Conseil. 
Apres avoir reitere ses reserves sur la manike  dont la 
plainte avait ete presentee, le representant de l'Australie 
a dit que le Chapitre VI de la Cliarte s'en remettait 
enti&remexit a la sagesse thr Conseil •á m u r  trouver les - 
methodes appropriees an reglement 'd 'me situation 
tendue II. A son avis, il serait a extremement diffkcii D 
au Conseil d'imaginer un mode quelconquc de reglcment 
de la situation sans porter un jugement, dans une ccr- 
taine mesure, sur les gouvernenienls dont les noms •ânt 
6te mentionnes dans la plainlc <Sc la l<SS d'ilkraine. 
Le Gouvernement de l'Australie estime que les accusa- 
tions ne sont pas fondees. Si le Conseil passait a l'ordre 
du jour, il lui resterait d'autres possibilites de se rendre 
compte de la situation 
paix.scrail menacee,. 

, . 
6 7 ~  seaiiec : Australie, pp. 320-353 ; Pays-Bas, p. 326 ; URSS, 

I>V. 334-335. . - 
6RC sOalicc : Pologne, p. 351. 
6W sCance : Auslfitlie, lip. 37(i-37!1, :BO-301 ; France, p. 381 ; 

URSS, pp. 381-382 ; Etats-Unis, pp. 366-307, 386-387. 
701 seance : Australie, pp. 406, 414-415 ; Franco, p. 400 ; Polo- 

gne, pp. 41'3-414 ; URSS, p. 397 ; Royaume-Uni, pp. 415-416 ; 
Etats-Unis, pp. 394-395. 

67O seance : p. 329. En ce qui concerne les travaux dii Conseil 
qui ont preced4 la presentation du projet de r6solution de I'AiIstra- 
lie, voir le chapitre VIII, p. 330. 

A la meme seance, le rcpriisentarit (le l'llnion (lcs 

en plus frequents provoques par des elements monar- 
chistes grecs agressifs ... 

•á Que la persecution par le Gouvernement grec des 
minoritCs nationales cn Grece provoquant des l111l:cs 
intericures, rend ditlieiles les rapports de  la Gr&ee 
uvec ses autres voisins ; 

r QIK la prolwgandct efirenee d'elements monar- 
chistcs grccs agressifs qui demandent l'annexion de 
territoires appartenant 6 ses voisins, menace de com- 
pliquer la situation dans les Balkans ... 

i( Que, dans leur politique annexionniste, des ele- 
ments monarcliistes grecs agressifs s'efforcent d'exploi- 
ter les riisultats falsifies dii plebiscite organise le 
le? septembre clans des conditions de terreur ... Ils 
cxploitcnt meme la presence des troupes anglaises 
sur le territoire de la Grbce ... 

•á Que toutes ces circonstances cree 
prevue a l'Article 3 4  de la Charte des 
e t  mettent en danger la paix et  la sec 

•á Pour les motifs exposes, le Conseil de securite 
decide d'obliger le Gouvernement grec : 

1)  A prendre des mesures en conformite di1 para- 
graphe 4 de I'Articlc 2 de la Charte des Nations Unies, 
afin de mettrc sans (Idai ni1 terme h I'aclion provo- 
eatricc ~Ics  &l6.inriils inoii:rrchisl~x grecs agressifs a 
la fronLiCrc ercco-alh:innisc : <, 

II 2) A fair(? c e w r  I'ngil.:~Lion relntivc h l'etat de 
guerre prelendu exislcr ciitrc la Grece et  I'Allmnie, 
malgre les efrorts faits par l'Albanie pour etablir avec 
la Grece des rapports pacifiques normaux ; 

•á 3) A faire cesser la persecution des minorites 
nationales en Grbce comme contraire aux paragra- 
phes 2 e t  3 de l'Article 1 de la Charte des Nations - -  . unles ; 

•á 4) A maintenir a l'ordre du jour du Conseil de 
securite la question de la sitnation menacante resul- 
t an t  des agissernenls (lu Gouvernement grec jusqu'a 
ce qnc edui-ci se coiiforinr aux recommandations qui 
lui sont faites par lc Conseil dr secnrite. •â 

A la 69e seance, tenue Ic 1 8  scptembre 1946, le repre- 
sentant des Etats-Unis a declare qu'a son avis, les faits 
revelaient l'existence d'une situation inquietante le 
long de la frontiere st~.pteiilr.io~inlc de la Grbcc, situation . . . . . . . . 

dont la Gr&:(: n'el.:iil pns css<~i~l.icileinciil rGponsablc. 
Il a fait nf~s<:rvt:r ai1 l<rrrics Cn<!rgii[ucs q ~ i c  I:I siliiation 
lc long de loiite I:I froiilii!rc scl~tcnlrioriale de la Grece 
devait retcnir l'altcnlioii < I I I  Conseil c l  etrc etudiee par 
lui. II a ajoute que ccltc sitiialion etait independante 
des accusations forniul&es par le representant de la 
Republique socialiste sovietique d'Ukraine, qne les 
Etats-Unis oiit refulecs comme n'&tant pas fontlees. 

A la 70e seance, tenue le 20 septcrnbre, le representant 
des Etats-Unis a presente le projet de resolution sui- 
vantS1 : 

30 678 seance : pp. 334-335. 
31 70e seance : p. 396. 



D E U X I ~ M E  PARTIE. -- EXAMEN D 

r II r s t  decide : 
•á Que Ic Conscil de securite, agissant en vertu de 

l'ilrticlt! 34. de la Charte, institue iine Commission 
de lrois mcrnhres qui seront designes par lc Sccrdkiirc 
general, en raison de leur corripetencc c l  de leur 
impartialite, e t  confirmes dans leurs fonctions par le 
Conseil de securite ; 

•á Que le Conseil de securite donne pour instructions 
a cette Commission : 

1) D'enqueter sur les faits relatifs aux incidents 
survcnus a la frontiere entre la Grece d'une part  e t  
l'Albanie, la Bulgarie e t  la Yongoslavic d'autre part ; 

2) D'examiner les declarations faites ail Conseil de 
securite, an sujet de ces incidents et, s'il Ic juge neces- 
saire, tons autres renseignements provenant d'autres 
sources ; 

3) 1)e fairc rapport nu Conseil de securite, anssitot 
que possible, sur Ics faits reveles par I'cnqnete ; 

r Qne la Commission aura pouvoir pour conduire 
son enquete sur les lienx, e t  demander a l'Albanie, a 
la Bulgarie, a la Grece et  a la Yoiigoslavic tous rensei- 
gnements utiles a son cnquete ; 

•á Que le Cimseil <le securite priera Ic Secrc'l.aire 
general de se inettrc~ en rapport avec les autorites 
competcntes des pays iiiler<,sses, afin d'obtenir l'auto- 
risation pour la Commission de conduire son enquete 
dans ces pays. s 

A la meme seance, le representant de l'URSS a sou- 
tenu que le projet de resolntion des Etats-Unis ne pou- 
vait pas e t  ne devait pas etre adopte par le Conseil, 
etant donne que celui-ci n'avait pas etudie les questions 
qui sc rapportent a la sitiiation le long de la frontike 
grcco-yougoslave e t  grcco-bulgarc. II  a ajoute : 

a E n  realite, la creation d'iine Commission d'enquete 
n'est pas une simple form:ilite. Inst.itxicr ou decider 
d'inst.it.ncr mir Cominission cst ruiv rlecisioii polil.ique 
qui snppose, par elle-meme, que le Conscil tlc securite 
conclut au bien-foncle des accusations portees contre 
tel ou tel pays. Autrement dit, en clle-memc, la tleci- 
sion du Conseil de securite de creer nnc conimission 
d'enqtti.l.c constilue deja iinc decision qui, dans une 
certaine mesurr, jetlc la siispicioii sur un pays 
donn e... >> 

II a so~il.cnn quc I'obj(%t dii ~>rojcl  (Ir resdiition dcs 
Etats-Uiiis etai1 da delonrn(~r I':~ltcnLion <le I:i grave 
sitiiation qiie la politiqii<. :igressivc dit Goilvcrnement 
actnel de la G r k e  a crcec dans les Balkans. 

Le represcntant de la 1:ranec a declare qu'a son avis, 
c le fait d'ordonner une telle cnquetc implique, par la 
meme, qu'une appreciation n'est pas encore portee II. 

A la 69e seance, le rcpresentant (Sc I'Aus1r:rlie a rCiter6 
sa suggestion de passcr ii I'or<lre di! jour. 11 a rappcle 
que la comninnication de la 1iepiil)liqiic socialiste sovic- 
tiquc d'Ultraine avait ete inscrite A l'ordre du jour dans 
sa totalite e t  qu'elle revcnait en somme a accuser deux 
goiiveriicnicnts de menacer la paix et  d'enlretenir iin 
esprit. d'agression. Il a estime que, bien que le Conseil 
a i t  la faculte de choisir, pour l'examiner, une partie 
detcrminec de cette lettre, il ne devrait pas proceder a 
un tel choix •á a moins de raisons majeures r. Le repre- 
sentant de l'Australie a appele l'attention sur une consi- 
deration d'ordre constitutionnel, a savoir que la mesure 
proposee par le representant des Etats-Unis •á s'etendrait 

a des queslions qui ... ne sont pas act;uellement soumises, 
de facon olliciellc, au Conseil de securite n. Il a conclu en 
d6clarant <III'& son avis, la voie qu'il fallait suivre consis- 
lait a ne pliis s'o<:c~ipnr de l'affaire afin d'empL.chcr Le 
Conscil d'elr(: mis a contribution pour des fins contraires 
a l'esprit du Chapitre VI. Il rejetait donc pour une rai- 
son de principe le projet de resolution prevoyant une 
enquete. 

A la 70e seance, le projet de resolution de l'URSS a 
ete  rejete par 9 voix contre 2**. Le projet de resolution 
des Etats-Unis n'a pas ete adopte : i l  a eu 8 voix pour, 
2 voix conlrc (iinc voix contrc elant celle d'lin meml)rc 
p e r ~ n a n c n l ) ~ ~  et  nnc ahslcnlion. 

Apres le rcjct de ces deux projets de resolution, le 
representant do la Pologne a presente, a la memc seance, 
le projet dc resolution suivant*4 : 

<i 1.e Consfiil dc seciirite, apres avoir cxamine la 
sitnation sur laq~iellc la Republique socinlisle sovie- 
tique d'likraine a attire son attention, decide de la 
tenir en observation, e t  de la maintenir sur la liste 
des questions dont Ic Conseil est saisi. r 

Le  rcpreserilarit dc la I'olognc a rappel6 qiic la ques- 
Lion de I'l:,sp:igl~c :ivail c'te inaintenii(! a l'nrdn: dii jotir 
du Conseil, el. :i ~Ie<:lare qu'a son avis Ic iait d'ednplcr 
le projet (ln resoliilion qu'il [)reposait n'inipliqiiail pas 
•á un jugemcrit siir la situation II. Le  rcprdsentarit de 
l'Australie a fait observcr que par son vote sur le projet 
de resolution du rcpresentant de l'Union sovietique, la 
majorite des membres du Conseil ont exprime leur opi- 
nion sur les accusations portees par la Repnblique socia- 
liste sovietique d'Ukraine. II a fait observer que c'est 
a u  Conseil qn'il appnrtenail; d'emettre une opinion dans 
nn sens ou daris I'oiilre siir la communic:rtion (le la RSS 
d'Ukraine. Il a rappel6 le projet dc resolntioii (le l'Ans- 
tralie en precisanl. qiie ce projet demandait •á que la 
lettre du reprc'scnl.:tnt (Ic I'Ultrainc soit rayee de l'ordre 
du-jour  du Conscil dc secilrite II. Le rcprescntanl du 
Royaume-Uni s'cst egalement psnnonc6 contre le main- 
tien de la question a l'ordre du  jour. Le  represenlant 
de l'Union sovicitique a appuye le projet de rc'solution 
de la Pologne clni, :i son avis,. demandait se~ilcment au 
Conseil de seciirite <I de s'int6resser a la situation IL 

Le projet dc iesoliitioii dc la Pologne a c'te rejete par 
9 voix coritrc 25: II. Conscil est passe ansiiitc d I'cxarncti 
du projvt (k,. rCsolti[.ion jwescnL6 par I 'A I ISLKI I~~~~ ' .  

CAS No i l a7 .  -- (~UIIS'I'IONS DES INCIDKN'I'S SlJI<VENUS 

A LA I ~ I I O N . I , I ~ ~ E  <ii<fic~uli  : l~ecision du 
19 dCcemi>re 1946 visant a creer une 
comniission d'cnquL.t~? 

[Note. - La decision dii 19 decembre 1946 a ete prise 
exprcssemcnl ci1 vertu dc i'Articla 34. Elle a Cte appuyee 
co~miic rcpresmlanl Cgalcmciit une proceiliirc d'eriqu&te 
aiix Lcrmcs dc I'Arliclc 33.) 

S V O C  seancr : 1). 412. 
7 0 ~  sCancc : p. 413. 
70c ~ 6 8 1 1 ~ ~  : 1). 413. 
Pour I'exsiiion <lu pn~jct de rbolutioil de i'Aiistralie, voir io 

ciiapitre II,  c8s no 57. 
37 Pour Io tcsto tics dbcla~atioiis portiircntcs, voir : 
$ 5 ~  seance : Australie, p p  633.634 ; Royaume-lJni, p. fi31 ; 
Etats-Unis, pp. 020-631. 
86s siance : ISgypto, 1). (id7 ; URSS, p p  G45-647. 
870 seance : Chine. •â. G57 : France. n. 654 : Poloane. u. 652 : . . . . " . .  

Etats-Unis, p. 666. 



414. CIIAPITHE X. - EXAMEN DES DISI'OSI'I - 

Bans la lettre en date du 3 decembre 1946s8, par 
lauuelle elle a nresenle la unestion. la Grece a demande 
auLConseil de securite, en vertu des Articlcs 34 c l  35, 1, 
d'cxamirier la situation qui  eiitriiriail ut1 dCsacC6Td 
entre la Giocc et  ses voisins, du lail: quo ceux-ci don- 
naient letir appui fi la guerre de violcntw gircrillas qiii 
sevissait alors dans la GrCce du Nord, rnciiacant alnsi 
l'ordre puhlic c l  l'intcgrite territorial(! de la Grkce, c l  :r 
notamiricnt ;ippcl& l'attcnliori thi Conscil de secnrite 
sur la n~ccssiLC iirgciito dc proced<hr a irnc cnqiiCte siir 
place. 

A la 8 5 C  sc'nnce, leiiiie le 18 decembre 19'46, le r ep rb  
sciitant des l'ilats-Unis a presente un projet di! resolii- 
lion3"isant a institiier un<! commission d'enquete cri 
verlu de l'Article 34. En prdsentant sa proposition, il a 
fait  obscrver qiie l is  quatre gouvernements interessds 
avaient soiitenii qicc des violations de frontiere avaient 
cu lieu. 1,c Couscil (le securite ne pouvait se desinteresser 
dc ces violations dc frontieres e t  le rcpresen1:ant des 
Etats-Unis cslimait que le Conseil de securite ne saurait 
ri6gligcr son devoir manifeste d'enqueter sur ces viola- 
tioiis de iroiiti&res sans toutefois tenter a ce moment, 
sur la base dcs seuls rcnseigncments qu'il possedait alors, 
de prejitgcr Ics nisiiltats. 11 considerait qu'une enqiietc 
dc ccttc naliirc eonstitiiait une prcrniere Ctape ahso- 
liiment essenliella de l'action du Conscil dans cette 
affaire. D'autres representants ont declare de mCmc 
qu'il convenait de proceder a une enquete etant donne 
les circonstances. 

F e  rcpreseritant du Royaiime-Uni a fait In declaration 
siiivarilc : 

... il nous est imposs i t~ l~  de verilicr les accusations 
portees (le part c t  d'autre. Mais une Commission jouis- 
sant de la conliance du Conseil de securite pourrait 
accomplir ce travail en etudiant la situation sur place. 
Par tant  du rapport que sonmettrait cette Commission, 
je crois que le Conseil de securite pourrait tirer les 
conclusions justes qui serviraient de base aux  recom- 
mandations qn'il jugera utile de formuler. •â 

A la 870 seance, tenue le 19 decembre 1946, le repre- 
sentant de la Pologne a exprime l'avis qu'en vertu de 
l'Article 33, le Conseil etait, en l'occurrence, tenu dans 
unc certaine mcsure, de faire proceder a une cnquele 
avant  tlc prendre des decisions. Il a declare : 

•á ... puisque nous avons admis implicitement que 
l 'afbire dont nous sommes saisis revet le caractere 
d'un diflerend, nous devons, avant  de prendre de 
noiivelles decisions, nous conformer a l'Article 33 de 
la Cliarte qiii stipnle qn'en cas de differend, les parties 
doivent rti rrclicrctirr 1:i solution par tous les moyens 
Oc rkglynwnt iiv.ai>l. (Ic ( I c I I ~ : I I I & ~ ~  1111 C!III.SC~I des6eii- 
rite (11: prcndr~! iinc dc'cisiori ; p:irmi ers moyens, ledit 
Arliclc mcntionrie l'enquelc. A un ccrtain point devue, 
noiis sommes donc reellemerit conlrainls, tout comme 
les parties au differend, de prendre certaines mesures 
avant  d'adopter une decision definitive. J e  pense 
que c'est la un argnmcnt tres serieux en faveur de 
l'etablissement de notre commission d'enquete. D 
A la meme seance, le Conseil a vote le projet de reso- 

lution paragraphe par paragraphe. Ce projet a ete 

Sl203, S1203/Add.li Pioc&s-uerbaaz on., i r e  annee, 2' serie, 
Suppl .  no 10, pp. 169-190. Pour la presentation de la question, 
voir le chapitre VIII, p. 331. 

85s seance : pp. 630-631. 

'IONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE 

adopte a l'iinanimilenO le1 qu'il a ete amende au cours 
du vote. 

Dans soli rapport au Conseil, la Commission d'enquete 
sur lcs incidents survenus le long de l'a frontikre grecque 
a formnle des conclusions, comme le Conseil le lni avait 
dernriride, sur le hieri-fonde des accusations et  des contre- 
accusations". ConformCnicnt a son mandjt,  la Commis- 
sion a egalc,mcnl. prc'smte des propositions approuvees 
par la majbrile dl! ses memhres, en precisant que ces 
propositions avaient Cl6 dlahorecs dans l'esprit du Cha- 
pitre VI de la Charte des Unies, en vue, d'abord, 
d'empecher que. la sitrialion ne s'aggrave, ensuite, de la 
detendre e t  de la ramener finalement a la normale. La 
Commission a enumere certaines activites qui devraient, 
4 l'avenir, etre considerees comme une menace a la paix 
au sens de la Charte des Nations Uniesn2. 

CAS N O  124s. - QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A 
I.A FIIONTIERE (~RECQUI~: : A propos dn  
projet de resolution soumis par le repre- 
sentant de l'URSS et  tendant a modi- 
fier le mandat du Groupe subsidiaire, 
mis aux voix e t  rejete le 22 mai 1947 

[Note. - Le 12 mai 1947, Ir: 1:oriseil etait saisi d'un 
projet de resolution visaril a modifier le mandat du  
Groupe suhsidiaire. Urie discussion a eu lieu sur le point 
de savoir si l'enquete ne devait porter que sur les inci- 
dents survenus avanl  la crCation de la Commissiori e t  si 
la Commission avait  agi comme il convenait en fixant 
le mandat du Groupc. siibsidiaire. Lc projet dc  r&solutiori 
a ete rcjcte.] 

A la 1318 seance, Leriuc lc 18 avril 1947, le Conscil de 
securite a adopte, aprhs l'avoir amerid4, un projet de 
resolution des Etats-Unis" prevoyant qn'en attendant 
une nouvelle decision du Conseil de securite, la Commis- 
sion d'enquete maintiendrait dans la region interessee 
un groupe subsidiaire en vue de continuer a remplir les 
fonctions que la Commission pourrait lui assigner confor- 
mement a son mandat. A l'appui du projet de resolution 
qu'il presentait, lc representant des Etats-Unis a declare 
que la Commission devrait poursuivre ses travaux, 
notamment les enqiietes auxquelles elle procedait lc 
long de la frontihrc nord de la Grece, jusqu'a ce qiie le 
Conseil de securite lui-nierne ait  pris une clecision sur 

4s Pour le texte des di?clarations pertinentes, voir : 
123* seance : Etats-Unis, pp. 618-619. 
133s seance : URSS, pp. 828-829, 831. 
134* s6ance : Belgique, pp. 844-845 ; Yougoslavie, pp. 847, 848- 

849. . .. 
135"eance : Albanie, pp. 866-868 ; Australie, p. 877 ; BrBsil, 

pp. 880-881 ; Chine, pp. 882-883 ; Grece, p. 869 ; Etats-Unis, 
nn. 873-875. c c ~  ~~~ 

136e seance : Bulgarie, p. 892 ; France, p. 905 ; Pologne, pp. 907- 
908 ; Royaume-Uni, pp. 896-897 ; Yougoslavie, p. 901. 

137e seance : Australie, pp. 919-920: Syrie, pp. 911-912 ; URSS, 
nu. 913-914. . . 

46 131e  seance : pp. 799-800 ;voir le chapitre VIII, p. 333. 
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la question grecque, el. qu'il etait de la plus haute inipor- 
tance que la Commission maintienne des representants 
dans la region frontiere pendant la preparation de son 
rapport e t  pendant l'examen de celui-ci par le Conseil de 
securite. 

De la 133e a la 137e seance, tennes entre le 12 et  le 
22 mai, le Conseil a examine, a la demande du represen- 
tan t  de l'Union sovielique45, les fonctions e t  les pou- 
voirs assignes au Groupe subsidiaire aux termes des 
instructions donnees par la Commission d'enquete le 
29 avril 1947". Ide Conseil el.:iil eg:ilcmcnl. saisi d'un 
cablogramnie en tlate du 5 mai 1947, p r  lequel le presi- 
dent de la Commission d'enquete renvoyait au Conseil 
la question sonlevee par le rcfus dcs agents dc liaison 
albanais, bulgares c l  yoiigoslaves dc prendre part aux 
travaux du Gronpc subsidiairc4'. 

A la 1 3 3  seance, tcnuc le 12 niai, le representanl de 
l'Union sovietique a formule des objections au sujet de 
la decision prise par la Comniission Sc 29 avril 1947, en 
declarant qiie cette decision n'etait pas compat.ible avec 
la resolution dn Conseil de securite en date du 18 avril 
194.7, car il etait manifeste d'apres les proces-verbaux, 
que la Commission avait decide de deleguer au  groupe 
subsidiaire, automatiquement et  dans leur integrite, les 
fonctions qui lui avaient ete imparties en tan t  que 
Commission. Le representant de l'Union sovietique a 
ajoute : 

•á ... son mandat ne pouvait viser des incidents 
futurs, dont personne ne pouvait rien savoir ; ce man- 
da t  ne portait que sur les incidents passes, c'est-a-dire 
ceux qui nous avaient ete signales par les Gouverne- 
ments de la Grke,  de la Yougoslavie, de 1x1 Bulgarie 
e t  de 1'AIl)anic. au cours de l'examen dc la &mande 
gr<~cqiw :III Conseil de secnril& ... 13c LoirLi! eviilcncr, 
les poi~voirs C L  fon<:tions assigni>s II la Co~iirnissio~i 
tl'eriqnCtc par dcs decisions anL6rieurcs du Conseil 11c 
s6curil.e ne pouvaient - m6me pour cia.LLo Cosnmis- 
sion s'appliquer de futon pnrcmcnt aiilomaliqiic 
A iirie sitirntion fulurc, puisqu'ils lui avaicnt ;Li! (:onl'e- 
res h ln suite (le l'examen d'incidents passbs. A for- 
tiori, la Commission ne pouvait-elle pas ddegucr 
automatiquerncnt ses pouvoirs a un groupe subsi- 
diaire qu'elle avait elle-meme cree. II 

A la meme seance, le representant de l'union sovie- 
tique a presente le projet de resolution suivant48 : 

N Le Conseil de secttrile, 
•á Ayant czarnine la ~1ecision prise le 29 avril 1947 

par la Commission d'enquete sur les incidents snr- 
venus le long de la frontiere grecque, relativement au 
mandat du Groupe subsidiaire de la Commission, 

•á Decide : 

•á 1. Que le Groupe subsidiaire ne proc6dera B m e  
enquete siir les faits que selon les instructions qu'il 
recevra de la Commission ponr chaque cas parliculicr 
e t  fera rapport a la Commission sur les r~su l ta l s  dc 
ladite cnqnete ; 

<c 2. Que le Groupe subsidiaire aura son siege a 
Athenes e t  remplira toutes fonctions qne la Commis- 
sion du Conseil de securite lui assignera conforme- 
ment aux dispositions du paragraphe 1 ci-dessus ; 

•á 3. Que le Groupe subsidiaire cessera son acti- 
vite au moment ou la Commission elle-meme sera 
dissoute ; 

4. Que la Commission devra mettre sa decision 
sur le mandat du Groupe subsidiaire en harmonie 
avec la prCscritc di:.cision du Conseil de securite. II 

A la 1:I4(! senncc, terii~c le 16 mai, le rqtresentant de 
la Yougoslavie, appuyant le projet de resoltition de 
l'Union sovietique, a declare : 

c( Etant  donn& qiie I:I Cornmission a ete cli;lrg&c 
de definir le mandat du Groupe sii1)sidiaire dans les 
strictes limitcs de son proprc mandat initial, ellc 
n'avait le droil dc se iairc remplacer par le Gronpe 
subsidiaire qne ponr mcner a hon ternie l'enquete 
qu'elle n'aurait p r  ach<!ver clle-mGmc ; mais elle 
n'avait aucnnemenl: le pouvoir de crcer unc nouvcllc 
commission chargee de mener nne enquete sur les 

... incidents futurs 
a La Commission tl'enqu4te n'etait pas habilitee 

a prendre une decision de cet ordre ; elle n'avait pas 
.. le droit de fixer un nouveau mandat. 

•á Aux termes de l'Article 34 de la Charte, le Conseil 
de securite peut ordonner une enquete enraison d'un 
differend qui a deja surgi ou d'une situation qui a 
deja ete creee. Le Conseil de secnrite a procede ainsi, 
dans cette aKairc, en cr6aiit une commission d'enquete. 
Le Conseil aiirail. eu le droit, en vertu de l'Article 40 
de la Chartc, II(! p~.en~Ir<: des mesures provisoires si 
1'1111 d~:s c:is ~w<iviis u I'Arl.it:l<! :l!) s'6Lnil [i,dscnl&, 
savoir I'~:xisLi~nw r l ' i i i i v  nicnacc a)nl.rc la puix ou 
d'on actc d';tgr<~,ssioir. ELanl donne que Ics cas prevns 
u l'Article 39 n'~~sisl.~~.rit  pas a l'licure actuelle, e l  qiic 
Icnr exisl.cncr n'a pas eL& elahli<i, la Conscil do secu- 
rite nc poiivail pas prcndrt! dcs rnesorcs provisoires 
en vertu de l'Article 40. Lu Commission d'enquete 
s'est donc arroge ici un droit que Ic Conseil de secnrite 

... lui-meme ne possMc pas 
•á 'l'out cela prouve que la decision de la Comniis- 

sion d'enquete en date Ou 29 avril 1947 n'est pas 
fondee en droit. Elle est en contradiction flagrante 
avec la Charte. Iille ne s'inspire pas (lcs (lispositions 
prevues cn rnaticie de procednre, tunl. par la Charla 
que par le reglement inlerie~ir du Conseil dc securite ; 
en outre, cette decision depasse les limites dn mandat 
que le Conseil de securite a assigne a la Comniission. >I 

Les representants de la IWogne, de l'Albanie et de la 
Bulgarie ont approuve cette opinion. 

Les representants dc la Belgique, de la Grkce, des 
Etats-Unis, de l'Australie, du Bresil, de la Chine, du 
Royaume-Uni, dc la France e t  de la Syrie ont appuye 
la decision dc la Commission d'enquete et  onl: combattu 
le projel de rbsolulion de l'Union sovi&liqne en faisant 
valoir qu'nne decision du Conseil de procbder a une 
enqiietc conformenicnt a l'Article 44. imposait des obli- 
gations juridiques aux Membres de l'organisation des 
Nations Unies. Certains ont egalement soutenu que 
ces obligalions ina)mhaient egalement aux Etats non 
membres qui acccptaient en l'occurrence l'obligation 
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de regler le differend pacifiqocmcnt, conformement aux 
disposilions de la Charte. 

A la 134.8 sdance, lc rcprbsenl.ant dc la Uelgique a 
declare : 

•á Dik lors que la resolution dir Conseil cn date du 
18 avril cst obligatoire pour les quatre Etats, ceux-ci 
sont, en principe, tenus par la dkisiori (lu 29 avril, 
prise par la Commission d'enquete a la suitc des 
instructions qui lui sont donnees par cette resolu- 
Lion ... 

Cl ... 
•á Sans doiite, la decision dn 29 avril n'aurait-elle 

pas un caractere obligatoire la ou elle cxcederait les 
pouvoirs conferes a la Commission d'enquete par la 
resolution du 18 avril. Mais l'examen le plus attentif 
n'a pas permis d'y decouvrir la trace d'un exces de 
pouvoir, sauf, a mon avis, sur un scul point. J e  pense 
que la <lecision n'aurait pas dii, (!ans son paragra- 
plic IV, disposer - du moins en Lcrrncs inipi.ratifs 
qiie des agenls (le liaison scraicnt ti1lat:lies au (;r•âup<. 
subsi0iaii-e. Sclon moi, en elfel, comme je vi(m tlc 
I'indiqucr, si les Etats  interesses doivent rendre 11os- 
sibles tous contacts iitilcs a la mission, ils ne sont pas 
tenus d'y pourvoir par le xnoycn d'agents (le liaison 
attaclies en permanence an Groupe siibsidiaire. 

<< ... En lui conferant les &tribntions similaires aux 
siennes, qnoique moins etendues, la Commission a 
respecte le caractere du Groupe subsidiaire qui, comme 
son nom l'iridique, doit constituer iin orgune de sup- 
pleance. Le Groupe siil)sidiair<? a, cri principe, la mtmc 
faculle d'initiative que la Commission elle-m4me ; il 
exerce ses attributions sans que cet exercice soit 
subordonne a autorisation pr4alable. Il tient ses pou- 
voirs du Conseil de securite qui peut les definir, les 
modifier ou y mettre fin, soit directement, soit par 
l'entremise de la Commission ... n 
A la 1350 seance, tenue le 20 mai, le representant des 

Etats-Unis a declare qu'il approiivail. entierement 
l'expose d u  representant de la Belgiqitc s i r  les aspects 
juridiques de la question. 

Au sujet de l'argument selon lequel le mandat du 
Groupe subsidiaire concernerait dcs incidents futurs e t  
non des incidents passes, le represeril.ant de l'Australie a 
fai t  observer : 

•á ... le representant de la Yougoslavie s'est fonde 
essentiellement sur le postulat qiie Ic Conscil avait 
viole l'Article 34 de la Cliarte qui lraitc dc l'enquete 
sur un differend. En d'autres tcrmes, si j'ai hien com- 
pris son raisonnement, la Cl~arte, (1'spri.s lui, p r l e  
d'un differend, ti'incidcnts qui se sont deja produits ; 
toute l'enquete doit donc se borner a ccs sculs inci- 
dents, sous peine de violer la Charte. Or, il ressort de 
l'ensemble des debats qui ont eu lieu e t  des declara- 
tions qui ont &te faites, que la Commission devait 
s'occuper de  tous les incidents qui pourraient se pro- 
duire pendant la periode s'etendant jusqu'au moment 
ou son rapport viendrait au Conseil de securite. Telle 
etait bien l'intention du Conseil. r 

A la 137e seance, tenue le 22 mai, le representant de 
l'Australie a egalement souligne qu'il y avait une tres 
grande difference entre les pouvoirs de la Commission 

n ... 11 a ete clairement precise que le Groupe n'est 
cfiaree d'enaneter auesur certains incidents. d'en tendre 
des temoignages que sur certains incidents ct  cleiriire 
rapport a leur sujet ... A la difference de la Commis- 
sion pleniere, le Groupe doit faire rapport non pas a 
ce Conscil, mais seulement a la Commission ... Les 
ponvoirs rie sont pas 11:s m&mes. Le Groupe subsidiaire 
n'a ni le droit, ni le pouvoir de presenter des propo- 
sitions et  recomniandalions ... D 
En ce qui concerne la delegation de  pouvoirs pre- 

vue dans la resolution d u  Conseil de securiL6 en date  dri 
18 avril, le representant du Bresil n'a trouve aucune rai- 
son juridique pour l'annnler. Il a declare a la 135C seance : 

•á ... I,a seule res11i~tion iniposee ti  la Commission 
dans i'exercice de ce dioit reside dans le fait one. dans . . 
aucun cas, elle. ne peut sortir de sa competence, car 
il est clair que le mandant ne peut conferer des pou- 
voirs qu'il ne detient pas lui-meme. Ce n'est cependant 
p s l e  cas du Groiip<: siihsidiaire, dont les pouvoirs, 
tels qu'ils ont 616 i i i s  1 a Commission, ne 
depassent pas ceux U<,. la Coninii~sion elle-inenie. r 

Le represenlant dc in Chinc a exprime l'avis sui- 
vant : 

•á ... 11 est indenialk qii'en rreant le Gronpe subsi- 
diaire, le Conseil a pris nne mesure relevant de sa 
competence et  conforme a son reglement interieur ... 

i c  ... Le Groiipc snusidiaire devrait &tre autorise, 
par un acte formcl, a criqirPter sur tout incident qui 
pourrait se protluirc, s:rris devoir, dans chaqne cas, 
attendre un ordre tlc la Commission d'enqui?te ou du 
Conseil de securite. Ce Groupe sera fixe en Grece, 11 
devrait avoir autorite pour mener une enquete sur 
les lieux, chaque fois qu'il le jugera necessaire. II 

A la 136e seance, tenue le 22 mai, le representant du 
Royaume-Uni a declarE qu'il n'y avait, a son avis, 
aucune raison pour que le Groupe subsidiaire n'ait pas 
exactcment Ics niCmcs pouvoirs que la Commission elle- 
rneme en ce qui conccrnc su mission de surveillance dans 
le nord de  In Grece. Mais, a vrai clire, la Commission 
avait limite les pouvoirs du Groiipe subsidiaire. Quant 
a la proposition de l'Union sovietique visant a renvoyer 
chaque incident particulier a la Commission, aux fins 
d'enquete, il a estime qu'clic aurait pour effet d'infirmer 
les buts rnemes que visait la decision du Conseil creant 
le Groupe subsidiaire. 

A la 137e seance, le rcpresentarit dc la Syrie a soutenu 
que, puisque ka composition dc la Comtnission et  celle 
du Groupe subsidiaire. elaicnl identiques, le manclat di 
ce dernier nG devXjkis  iiiiiidrc<&i niandat qiii avait ete 
assigne en preinicr lica a la Cmimission elle-m6mc. A 
son avis, le Conseil devait considerer que les directives 
limitant la conipetence du Groupe subsidiaire etaient 
inutiles, e t  permettre a ce dernier de faire tout ce qu'il 
jugerait necessaire pour continuer a mener son enquete 
et  a remplir les taches assignees a la Commission dans 
la premiere resolution du Conseil de securite. 

A la 137e seance, le projet de resolution de l'Union 
sovietique a ete rejete par 6 voix contre 2, avec 3 ahsten- 
t i o n ~ ~ ~ .  

et ceux du Groupe subsidiaire ; il a declare : " 137e s&ance : pp. 924-925 



CAS NO 1,350. - LA QUI:S.I.ION nl-;s rNcini?ivTs SURVENUS Conseil de secorilf •á n'est appele a faire que des recom- 
A I,A i:~\rmwii~iI: GRI;I:QUL: : Amende- mandations II dont l'application exige le consentement 
mcnts 111: la Iirance au preambule du des parties, alors qu'en vertu du Chapitre VII,  il prend 
projet de rCsolution des Etats-Unis des decisions qui peuvent etre appliquees sans le consen- 
visant a creer une commission d'enquete tement des parties. Il a affirme : 
et  de bons offices : le preambule a ete •á La creation de la Commission qu'on se propose 
mis aux  voix e t  adopte le 29 juillet 1g47; d'institiier reprfsente plus qu'une recommandation : 
le projet de resolution dans son ensem- 18 une clecision qlii s'impose inllelrcndamment 
bll: a ete rcjele le 29 juillet 1947 du  consentement des parties ... 1) 

[Nole. - Lorsque le Conseil a etudie le projet de reso- A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
lution prevoyant que l'cnquete continuerait e t  serait fait  obscrvcr que 11: prinripc mis cn cause dans l'obsrr- 
norilii.~~ :I i~ tw <:ommission. lm r~yriscrilanls irivilds y v:,tiojl cl11 r < , ~ l r ~ ~ ( . ~ r i . : i ~ ~ ~ ,  &S. I:I I j ~ ~ l p r i ~ !  il ete 6v0qne 8 
r i  I I  o l l  1 c : l r  l i s  11 ' :1 i .n l  I l  s 1 I l l !  l ) r o p o ~ l l ~ .  1;) qu~~" . im~ 1111 'l 'orril~~irc libre di! l'ricslc, e l  
decisi~ril u col ciict pris<! cl1 vcrl.11 il11 (:li>ipiltY! VI de 13 que dans la iIecl:,r:ili~~n qil'il a pr6sce"tec a In 91e seance, 
Chart<:. I>oiir rfpontlrc A cct argirnicnl, ilil :imentlcrncnt tenue le 10 janvier l<Jtl7", lie Secretair? geiiCra1 a di t  
a ete presente le 22 juillet 1947, tcn(1:tnt a ins6rc.r dans qu'a son avis, lis 1rrocC.s-vi:rl)aiix de la Conference de 
Ic prfi,:iinlnilo 1u conclusion que lc <lin'6re~iil (.tait Oc la san-Francisco dfinonlraicnt que •á les pouvoirs du  
naliiro visCe l~ l'Article 34. On :i fait  valoir qli'il f d h i t  Conseil, d&:oiIlartt iie 1'Arlit:lc 24, ne se limitent pas 
s':i)rpiiycr sur cellc conclusion pi)ur pri'ridrl~ des mesilrcs aux atl.riln11io~is spec,iiiqir<:s d'atilorite rncntionnees aux  
on vcrlii du Cliapilre VI dc la Charle. 1)e mem<!, la q lm-  Cllapitres VI, VII, VI11 c l  XII 1Ic la Cliarle B. 
tion dr savoir si une decision prise en vertu de l'Article 34 A la 160e sCailce, le , lc representanl; 
avait force executoire a e te  longuement tfisculec. 1.e de sovieliqirc a cornbaltu resolution 
preambule amende a e te  adopte, mais l'ensemble du des Etats-Unis en ces : 
projet de resolution a ete rejete.] 

•á ... II est clair que toute decision sur cette qiiestion 
A la 147@ seance, tenue le 27 juin 1947, le Conseil serait une decision prise conforInCrnent a u  ~ l ~ ~ ~ i ~ ~ ~  VI securilf etait saisi du rapporl de la Commission d'enqn6te de la relatif au pacilique des diffe- 

sur les incidents survenns le long de la frontiere grecque, rends. Cela signifie que toute decision que nous pour- 
dans lequel la majorite des membres de la Commission rons prendre sur question aura le 
formulaient des propositions qui, precisaient-ils, avaient caractere recommandation, el; rien de 
ete elaborees dans l'esprit du Chapitre VI de la Charte5< commun avec les decisions mentionnees a 25 

Le representant des Etats-Unis a presente un projet de la CIlart e... ,) 

de resoliition pr6v:>yairl In whl.ii>n d'unc c~>mmission 1,, rrl)ri.scrl laii l :  lIc I ~ ~ r l i l r i i  sOvidl,illilc a lrrelcli<ju 
d'rriqni.lv 01 tlc Irons oili<:csF< XII :iiridscnlanl le projcl, l~oxplicalioi, (lonliec iyar le rl~l,r~sclilaiil lstals-"nis 
il a declarf : n'etait pas •á conforme 8 ln Cliarte •â. Il a fait observer 

( ... L'autorite que deLiciil le Conseil de securite, que la qucslion qui s'Ctait posee a propos de la qiiestion 
aux  termes des clispositioiis 1111 Chapitre VI, s'appuie de Tricste c concernail non pas la nature dcs decisions 
sur la piiissancc Li>tale ctcs N~lions Clnics. I.cs Mem- dit Conseil iie seciirile, mais I'&teiiiluc de scs pouvoirs, 
bres des Nalioiis tliiics oit 11% I.;l.<tts qui comptent cc q i ~ i  situait la qlicsliori sur un tout :+ul:rc plan •â. 
(levcnir incnilrrcs 111: 1'Org:inisnliiin doivent egale- A ltl l ( j 3  s<'ai,cc, L~~~~~~ lc 22 juiilol, ll! relirescnlant 
mciit Olrc profoiitlimeol pfnelres (Ic I'ol)ligatio~i qui (1, la l?rallcc a , > r ~ s e r l t ~  alnen(il.melit l),+arnhule 
incombo aux Mcrnlircs aux tcrrrics de l'Article 25 . .  •â (1, de resolulioll visant a le lnr)dificr 
Les represeutanls de l'Albanie, de la Bulgarie e t  de la suit" 4: 

Yougoslavie ont soulcnu quc l'Arlicle 25 ne ponvait •á Le Conseil dc sieurifd, 
s'appliquer aux  recomman(la1ions visees au Chapitrc VI, c A{jant, en vcrlu de l'Article 24 de la Charte, la 
mais seulement aux dkisions prises par Ic Conseil en resl,onsabilile l,rinc,il,:ilc (lu maintien (le la I)aix et 
vcrtii du Cllapitre V11. de la secnrile inLcrnationalcs, a p r h  avoir Ctudie Ic 

A la la@ sl'aiice, tennc Ir I I  juillet, le repr6senlanl rapport prescrile par la Commission d'enqri6lc creee 
de la Bulgarie a declare qu'en verlu du Chapitre VI, le par la r6solntion du Conscil en date du  19 decembre 

194.6, " Pour le texte des declnrntioiis pertiiientes, voir : 
147' sealiee : GrCco, pp. 112ii-Il27 ; 1:t;its-Unis, ]>p. 1124-1126. II  Conslale qu'il se Lroiive en ltrCsence d'nn differend 
150a s0anie : Belgique, pp. 1109-1200. dont la proloiigulion csl. susceptible de menacer le 
156e seaiicc : Bulgarie, p. 1280 ; Elets-Unis, pl>. 1200-1291. mainlii!ii (lc la paix ci. III? ln sbcuritf intcrnatioliales ; 
159': seance : Yougoslavie, lip. 1371.1372. cn consec~i~rn~:o, Ic Conseil de securite, donnant snite 
I ( iOE seance : IJIISS, pp. 1370-1:185. 
1G2. sCa,ice : Australie, 141X.1420 ; 13resil, 1422 ; l;olom. aux  propositions presentees par la majorite des 

bio, p p  1420.1421 ; E+ance, I>D. 1416, 1425.1426 ; I % ~ L ~ . ~ I I ~ S ,  membres de la Commission d'enquete, 
]>p. 1422-1423. n Decide ... II 

163Q seance : Yougoslavie, pp. 1432-1433. 
1fiO~ sOsncc : Etnts-Uiiis, pp. 1522-1523, 1526.1527. A la m6me seanco, le rqrrCsentant do l'Australie, 
l(i7Y seaiicc : l'resident (Poiogiie), p. 1547 ; Australie, pp. 1544- parlant en faveur (lc l'amendement dc In France aii 

1545 ; IIIISS, pi>. 1541-1542 ; Minta-lJiiis, pi). 1940-1511. lrrCambule, a appr3.1e l'al.lention snr les argumeril.s avan- 
i i i 8 ~  se;tiicc : Royaiimc-Uni, ])p. 1556-1558. 
I1iV s6ance : Allianie, p. 1590 ; Colombie, pp. 1592.1595. ces par lesrepresentants de l'Albanie, de la IMgarie 
170% s8aiice : Pr8sideiit (Pologne), p. 1611. et  de la Yougoslavie ot par le representant de l'Union 

S/360/Iiev.l, Proces-uerbaux on., 2' annde, Suppl. spdcial no 2, 
pp. 155, 154-157. 19 Pour cette <10clariltion, voir Ic chapitre XII, cas no 22. 

UL S/301, 147' skilice : pp. 1124-1120. 64 Texte mis aux voix ; voir la 1700 seance, p. 1602. 
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sovietique, a savoir que Von ne pouvait adopter giie des 
recommandations en vertu du Chapitre VI  et  que la 

... mcsiirr proposec dans le projet de resolulioii des I%als- 
lJnis lie pouvait avoir un caraetkre ob l i g : i tKr l i p~~ ' lF s  
parties, a Sioins q ~ ' ~ i l e  ne soit prise cri verlu dii Chci- 
pitre VII. A son avis, il fallail repondre a cc1 nrgumcnl 
poiir Climincr toute incertitude a en cc cpri concernc 
1'cnscml)lc cl<? l':iirl:•árite, dii polivoir c l  (Ics Imctions 
confires n u  Conscil de secoriti: par Ic Cliapilre VI r. I I  
~Ioiitait cpi'il f u t  possible de repondre h ces :irgiimcnls 
en invoqiiant Ics pouvoirs etendtis dii Conseil de si:ciiril& 
cn vcrlii dc I'Arliclc 24.. Il a ajout6 : 

... 1)aris Ic Chapitre VI  ni6mc c t  dans d'aiilrcs 
p;irLios de la Cliarte, nous Lrouvons iinc ample jiisli- 
lication h l'onscmblc tlcs rircsurcs ~~roposEcs tians lu 
resoliiliori dcs Etals-Uriis ... 

ii ... La decision de faire une enquete - et  ceci n'a 
jamais ete conteste - est certainciment plus qu'une 
recommandation ... •â 

Le. repretientant de l'Australie a e 
que le Conseil pouvait prendre nombre do 0i:cisions :inx 
termes dii Chsapitre VI ; la decision iiiilialc! (1'i:tablir une 
commission rl'enquelc est une decision et  non une 
r<tcommandaii•án, e t  cn consec~iiencc I'Artide 25 es1 
applicable. Il :i ajoute : 

c i  ... Qn'il s'agisse d'une decision oii d'une recom- 
niandalion - e t  nous avons indique que nous pou- 
vons formiilcr les deux aux  termes du Cliapitre VI  - 
nous allirmons que nous ric pouvons formuler ni I'uiic 
ni l'autre avant  d'avoir di:te.rmirie si la prolongation 
de la situation constitue une menace polir la paix e t  
la seciirite internationales ... Cette determination doit 
etre faile :iux tcrnies de I'Arlicle 34, alin de prendre 
l'une ~{uclcoiiquc des mcsurcs qiie la r6soluLion cnvi- 
sage aux lermes de l'Article 33... •â 

Le represcritant de l'Australie a termine en declarant 
que, pour toutes ces raisons, il appuyait i'amendement 
de la France. 

A la 1 6 3  seance, le representant du Bresil a egalement 
soutenii (lnc le pouvoir du Conseil de securite d'ordonner 
une enquete ne pouvait pas ii etre conteste sans eliminer 
I'Arlicle 34 <le la Cliarte e t  ignorer la fonction attribuee 
ail, Conseil Oc securite par la Charte en tan t  que gardien 
principal de la securite B. L'argument selon lequel le 
Conseil de securite, en applicalion du Chapitre VI, 
devrait se borner a faire des recommandations, etait 
entierement denue de fondement. Il a ajoute : 

•á ... Les mesures proposees comme moyens de conci- 
liation onL le caractere (le rccommandations, mais 
rriCrrtc ces mcsiires son1 d'iiii<: lrCs grande iinportance 
si le Conseil juge que nous i'aisons face a une situation . . , . . .  ..~.. . ~ ....... ~ . . ,  . .  .., , . . ., . ... .. . . . . .. . . 
qui est susceptible de menacer le niamtien de la paix 
ct  (le la securil:e. Le  fait tlc reconnaitre un<: telle situa- 
Lion delcrinine e~alemerit  la iuridiction du Conseil " 
en la matiere e t  cree pour les partics en cause une obli- 
gation de regler leurs diiiererids sous peine de voir la 
situation devenir une menace a la paix, auxquels cas 
le Chapitre VI1 deviendrait applicable. I) 

E n  acceptafi l'amendement de la France, le repre- 
sentant des Etats-Unis a declare : 

<( Le r6le primordial du Conseil de securite, je pense 
que personne ne le conlestera, c'est d'etre l'organe 
des Nations Unies charge du niairitien de la paix e t  de 
la securite internationales. Aux termes de l'Article 34 

de la Cliarte, le Conseil de securite lui-meme pourrait 
sc transporter sur les liens qui ont fait l'objet de nos 
disciissions c l  y mener uric enquete. Il s'ensuit donc 
<pic le Conseri peul: etablir lin organe subsidiaire-pour 
cxcrcer lesditrs fonctions. L'argunient qui consistc 
u dirc que Ic Conseil <I<. scciirile, en etablissant un tel 
organe, n'aurait <I'aulrc pouvoir qiie celui de recom- 
mander :mx pays int6rc.ssi.s d'aiiloriser la Conimission 

exercer scs fonclioris, cii laissant a ce.s pays le droit 
(le refiiser leiir coopCnition on leur appui, me  semble 
sapcr Ics fondations m h c s  de la Charte ; il rendrait 
sans valcur toiilc inllii~~iicc c t  lotit pouvoir que le 
Conseil de seciirilc poiirraiL tivoir pour preserver la 
p:iix intcrnalion~ilr ... •â 

adresse a i r  President par IE CheP de 1; delegation-des 
Elats-lJnis a la Conference de S a n - F r a n c i s ~ o ~ ~  : 

$( Il y a lieu de nolei que les Membres de l'organi- 
salion convienrienl d'exccutcr les decisions du Conseil 
de securitC a conformCment a la presente Charte 11. 

Ainsi, I'elcnduc exactc (le l'obligation des Membres, 
en vertii de I'Arlicle 25, nc peiit etre determinee que 
par allusion aux antres dispositions de la Cliarte, en 
particulier aux Chapitres VI, VII, VI11 e t  X I I  (Arti- 
cle 24, paragraphe 2). Les decisions du Conseil de 
securite ne peuvent lier les parties que dans la mesure 
ou elles ont  polir objet de prevenir e t  de reprimer les 
ruptures de la paix. En cc qiii concerne le rkglement 
pacifique des difleremls, le Conseil de securite n'a que 
le pouvoir de recommaiidation ... 11 

Le representant de la Yougoslavie a ajoute : 
a II me  scmhlt! qu'il est di1 ici, expressement e t  

clairement, que les mcsiircs previics pour le Conseil de 
securite - qiii Ics iliscutc cn vertu du Chapitre VI - 
ont  seulement la n:rturc tic rccommandations e t  ne 
sont pas des decisions. >) 

A la l66e seance, tcnuc le 24 juillet 1947, le represen- 
t an t  des Etats-Unis a declare que son projet de resolu- 
tion ne depassait pas le cadre du Cliapitre VI. II a ajoute : 

e ... Le representant de la Yoiigoslavie pretend 
que le Conseil iic peut, en vcrlu du Chapitre VI, creer 
une comniission charpie d'enqueter en Yoiigoslavie 
que si la Yougoslavie y consent. J e  crois que cette 
interpretation de la Charte est absolument erronee 
e t  qu'elle annulerait l'ensemble des buts pratiques 
du Chapitre VI. 

r ... Conformemen1 a ce qiie nous croyons etre 
l'objet c l  Io scns idcl d u  C l i np ih  VI, juges en tenant 
compte de son hisloirc c l  Oc sc:s origines e l  m6mc de 
1a.declaration du Sfcrelaire dlEtat ... l'Article 34 donne 
au Conseil de seciirite Ic droit de faire une enquete 
sur tout dilTeretid, que cela soit ou non agriable 
a I'Etat faisant I'ohjcl de ccttc enqoete 011 que celui-ci 
i'approuve ou non. D'autres dispositions de la Charte 
imposent d l 'Ela1 faisant l'objet de l'enquete le devoir 
d'accepler cette enquete, que cela lui soit ou non 
agreable, e t  de cooperer loyalement. 1) 

A la 167e seance, tenuc le 25 juillct, apr& avoir sou- 
ligne de nouveau les •á pouvoirs d'action •â dont jouit le 

65 llciiorl 10 file President oii the rrsulls O/ lhc San Ranciseo 
Cunie~erice 6y [lie Cliair?nrin of lite Unilcd Slules Delegalion, lhe 
Seere1nr.y of S ide  (Deparlrnent of Slait Conference Series No. 71, 
No. 23491, p. 79. 
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Conseil en vertu de l'Article 34., le representant des 
Etats-Unis a ajoute : 

c i  Il reste seu1emt:nt a d6terminer dans quelle 
mesiirc c t  jrisqn'a qiid poinl. los Mcrnhres 1112 I'Orga- 
nisalion +s N:iLioris l J I I ~ I , ~  swil., I I I ,  [):Ir II: Cl~:~j)iLre VI, 
11.1i1is I I I ,  i !onl~+~,r ;B ! I I I ?  i,.l11! t ~ i ~ ~ f t t C I . ~ , ,  .II,. ~:rnis ~ I I V  

cc!Lk o11Iigal.iw1 <,.SI. i i~ipusk j i : ~  l'ArLi~:k 25. A: ne 
pense pas que l'on puissc nier qu'aux termes du  Clia- 
pitre VI, il est possible de prendrr des decisions de 
certaine natnre ni que, aux termrs III: l'Article 25, 
les Mern1)rcs de l'Organisation drs Nalions Unics ont 
le dev•â& de se soumeLtre a ces decisions. il 
Apres avoir affirme que les droits du Conseil de secu- 

rite i:n vertu du Chapitre VI etaicnt limittis, le repre- 
sentanl de l'URSS a tl6clar6 : 

<< ... Let est bien le sens (lu Cliapilre VI de la Cliarte. 
Les mesures qui peuvent etre prisrs par Ic Conscil 
conforn16ment au Chapitre VI Oc la Cliarle ont  un 
caracthre limitatif. Les droits du Conseil de securite 
sont ici necessairement limites. C'est precisement en 
cela que le Cliapitre VI differe du Chapitre VII. 

•á ... 
•á ... E n  effet, ce sont les decisions prises en vertu 

du Chapitre VI1 qui ont nn caractere obligatoire, e t  
non pas celles qui sont prises conformement an Clia- 
pitre VI, ni par consequent Ics toutes premi&res d6ci- 
sions visanl a I'o~ivcrliirc d'iino cnqiietc. 8 

Les represcnlunls (le 1:i Uclgiqw, du Bresil e t  dc la 
Colombie ont egalement exprim6 l'avis que des recom- 
mandations formulees en vcrto du Cliapilre VI, t e k s  
qne celles qui sont proposees dans le projet dc rCsolution 
des Etats-Unis, ont force execul:oire pour les Etats  
Membres e t  pour les Etats parties a un differend qui 
ont  assume des obligalions d'Elnts Membres aux  fins 
de ce differend. 

Aprts avoir fait observer qn~ :  l'hrlicle 27 menlionrie 
expressement les •á decisions prises aux termcs du Clia- 
pitre VI D, le representant de I'Auslralie a d6clare, la 
meme seance : 

•á ... Aucune distinction n'est faite a l'Article 25 
entre les decisions prises aux termes du Chapitre VI 
et  les decisions prises aux termes du Cliapitre VIL 
De plus, il y a la un fait precis : la Charte mentionne 
des a decisions prises aux termes du Cliapitre VI D, 

mais elle ne stipule nulle part qne Ic Conseil de secu- 
rite ait  le pouvoir de faire seulement des rccomman- 
dations. 

•á ... il estLr&s clair que nous avons le droit c l  mEmc 
le devoir de prendre diIiCrentw dCcisinns aux  Lerinos 
du Chapitre VI. Conforinen~ent a I'Arlicle 29, 1<: 
Conseil de securite prend des tlCcisions lorsqu'il crCc 
des organes subsidiaires. 11 ne s'agit nulleinent de 
decisions concernant des recommandations a formci- 
ler. Nous avons a prendre des decisions sur toutes 
sortes de questions. De plus, aux Lernies de l'hrticlc 25, 
toutes ces decisions ont un caractiirc obligatoire sans 
qn'il soit tenu compte du fait qu'elles peuvent com- 
promettre la sonverainele d'un E t a t  quelconque ou 
cmpieler sur elle. >I 

A la 168c seance, tenue le 28 juillet, le representant 
dit Royaume-Uni a declare qu'il partageait l'opinion 
selon laquelle une decision visant a creer une commission 
d'enquete en vertu de 1'Article 34 de la Charte etait une 

decision au sens de l'Article 25. Au sujet de la continua- 
tion de l'enquete, il a declare : 

a ... il semble evident que, apriis avoir arrete ses 
conclusions, le Conseil aurait pour devoir, en premier 
lieu, il(! ~ ) r o p ~ ) s w  11:s niwur~s.s 1113 ~!i~n~:iIi:iLinn q11i sen- 
1)11!11l, :~p l~r fqA' ! t~s  V I . ,  t~ S U ~ O I I ~  Ii<,ii, ( 1 , s  I ~ , ~ I I ~ . ~ I I I I ~  <i 

suivre Ic dilTernti11 :11iii 11c sc loiir  : I I I  coriruril 111: lniis 
les faits nouveaux qui pourraient representer une 
aggravation de la situation e t  constituer, de ce fait, 
un danger pour la paix. C'est ... de cette facon scule- 
ment que le Conscil pnurrait s'acquitter de son devoir 
primordial. 1, 

A la 1700 seance, tenue le 29 juillet, le projet de reso- 
lution des Etnls-Unis, tel qu'il avait  kt6 amende, a ete 
mis anx  voix ~)aragra]~lic par j)aragraplie. Le prCaml>ule, 
sous sa forme arncindCc, a ete adopte par 9 voix contre 
m e ,  avec une aI)slenlionm. 1,'enscmble du projet dc 
resolution n'a pas CLE adoptC. II y a eu 9 voix pour e t  
2 voix contre (unc voix contre ktant celle d'un membre 
permanent du Conseil)". 

CAS NO 1468. - QUISSTION DES INCIDENTS SURVENUS A 

L A  F R O N T I ~ R E  GRECQUE : 'Fexte propose 
par le representant de la Syrie pour le 
pream1)ule du projet de rCsolution des 
Elats-Unis visant a elahlir nne cnm- 
mission tl'cnqiiELc e t  dl! 1)ons oliiccs 

[Nole. - Un k x l e  fonde sur l'opinion qiie Ic fait de 
conclurc que. la dilTCrcnd en cours d'examen est de la 
nature spScili6c & l'Article 34. met fin a u  pouvoir 
d'enquCte du Conscil :I 616 pr6sente. 11 a ensuite e te  
retire.] 

A la 1620 seance, tenue le 22 juillet 1947, le represen- 
lent  de la Syrin a criLiqn6 I'arncntlcmcnl; de la France68 
a u  pr6aml)ule du projet dc rCsolntion iIcs Kt,als-Unis 
Lendant a crkr truc commission d'enqnele c t  de bons 
o17icesen en cc qu'il scni1)l:iil impliquer que l'on avait 
deja etabli q r ~ c  la prolongation dc la situation etait 
susceptible da menacer la paix et  la securit6. En adop- 
t an t  le texte du pritambule propos6 par la France, le 
Conseil prejug<wail la situalion et  l'enquete serait ter- 
minee, si bien qu'il n'y anrait aucune raison valable de 
continuer l'enquete. C'est pourqnoi le representant de 
la Syrie a propos6 de modifier le texte francais comme 
suite1 : 

•á Alxesles mots 1 9  c16c:cnihrc 1916 •â, lirc x ... estime 
q n d d c  noiivnllcs Iricslirrs tloiv<mt Elrc j~riscs par lc 
Conseil II(! securild on :~pplic:il.ion <lc l'hrlicle 34. de 
la Cliartc alin dc ~1E1x:rininer si la prolongalion (le cette 
siLn:il.ion cst siis~:cpliI)lc ou non de menacer le main- 
lien de I:i paix c l  de la securil6 intcrnationalcs. B 

' V 7 0 @  sdance : pp. 1602-1603. 
170C sdniiec : p. 1612. 
l'oiir Ic texte des <leelnratio:is pcrt.iiioiites, voir : 

l(jZ' sdaiiac : l'resident (I'ologne), pp. 1424, 1427 ; France, 
jip. 1426-1427 ; Syiio, ])p. 14'23-1424 ; Etats-Unis, pp. 1424, 1425. 

1u3u s0niico : I'rdsi<icnt (I'olagno), pp. 1431, 1435, 1430, 1437 ; 
Australie, 14). 1433, 1434, 1436-1437 ; Belgique, p. 1450; Bresil, 
Pp. 1428-1429,1435,1437; France, pp. 1430-1431,14:34,1436-1437; 
Syrie, pp. 1429-1490, 1434-1435, 1436 ; Hoynume-Uni, p. 1435 ; 
Etats-LJnis, m. 1431. 1434. 1435. 

S ~ I ,  ~>;.OCA.Y-V&,LZ O/?., 20 minee, s ~ p p l .  no 16, pp. 146-147. 
Pour le texte do l'amendement, voir Ic cas no 13. 
" Sl301, 147s sdancc : pp. 1124-1126. 
O' 1F'La sdaiice : pp. 1423-1424. 
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Le representant de la Syrie a explique sa proposition ne s'arretent pas la. Cette situation peut s'ameliorer ; 
en ces termes : elle peut demetirer stationnaire, elle peut aussi empi- 

. ~ i< celte redaction m%ux re--- ...- rw. Dans ces. conditions, le.Conseil..de .securite pour-. . ~... 

n'avoiis rieIl determine ; desmesures nouvelles, rait juger necessaire de recourir a ses pouvoirs 

<lire la Grbation d,llne commission, scraierit ainsi jas- d 'mqutte  polir examiner la situation e t  determiner 
tiliecs par le fait que nous essayons de determiner si wlle-ci csC devenue une menace contre la paix ... D 
si la prolongation de la situation en cause est suscep- Le reprCsentant de la Syrie a precise son point de vue 
tible ou non de menacer le maintien dc la paix e t  de de la maniere suivante : 
la seciiritf internationales. La continuation de l'action •á J e  n'entendais pas. .. limiter on restreindre en 
entreprise par la commission d'enquSte scrait egale- aucune facon les pouvoirs ni la competence du Conseil 
nient conforme a l'Article 34 aussi bien qu'a tout  de securite ... Celui-ci est toujours libre de prendre 
autre Article de la Charte. )) toute mesure prevue par la Charte ... .Je desire senle- 
Le representant des Etats-Unis a declnia qu'il ne ment que la resolution relative a la Commission 

saorail acccptcr dans sou iiitegralitC I'iritcrpretation d'enquete fasse aussi mention de l'Article 34 de la 
tlonnee par le rcpresentant de la Syrie ; i l  a ajoute : Cliarte des Nations Unies. Cela ne modifierait en rien 

u ... l.c pouvoir (111 Coriscil (le sCcwiLe tlc mener la conipetencc du Conseil dc sfcurite Lelle que la defi- 

une enqiittc, ou dc I:i fiiirc mrncr on applicaliori dc nissent les Articles 21 e t  36 (Tc la Charte, c'est-a-dire 

l'Article 31, ne prend pas ~idcessaircmt~nt liii dii fait nc porterait aucunement prejudice ail droit dont jouit 

qu'a une e b p c  du developpernent d'nnc siluation le Conseil de securite de recommander des methodes 

dangereuse, un groupe d'enquete a juge qu'il existe d'ajustement destinees a assurer le maintien de la 

effectivement une situation dont la prolongation peut paix et  de la securite... 

menacer le mainticn de la paix et  (le la securite inter- n Le projct de resolution que nous sommes en train 
nationales. Nous estimons que si le Conseil a le pouvoir d'examiner comporte ces deux elements : la creation 
d'ordonner e t  de mener une enquete qui le conduise a d'une commission d'enquete et  des recommandations 
une tcllc conclusion, il lui appartienl, ail t i tre dcs proposant des methodes d'ajnstement. Les Articles 34 
foi1ctions c•árif&rees par l'Article :M ct p:ir tl'nutrcs et  36 du Chapitre VI couvrent ces deux fonctions ... ii 

dispositions de la Charte refativcs aux tk!vOii's c l  Le representant de la Syrie a modifie sa proposition 
fonctions di1 Conseil de securite, de pouvoir poursuivre en et a de rediger le preambule de 
de telles enquetes aussi longtemps qu'il pense que 1, maniere suivante : 
cette situation existe ... >i 

I( Considere qu'il est necessaire qne le Conseil de 
Le representant de la France a repondu en ces termes securite prenne de nouvelles mesures en application 

aux 01)jcctions du repr6senlant de la Syrie : des Articles 34 e t  36 de la Charte. n 
•á ... C'est la, selon moi, une interprBtation trop lit- A la meme seance, les representants de la France e t  

terale, trop etroite de l'Article 34 ... J e  pense que si des Eta.ts-Unis ont accepte l'amendement propose par 
le Conseil de securite a pu faire proceder a une enquete le representant de la SyrieB2. Le representant de Ia 
en vue de sc renseigner, en vue de savoir s iune  situa- France est neanmoins revenu au texte qu'il avait pro- 
tion menacante pour la paix existe, il est raisonnable pose initialement comme amendement au preambule 
de penser qii'il peut prolonger cette cnquete lorsque du projet de resolution des Etats-Unis. Il a donne a ce 
la situation elle-meme est susceptible de se prolonger. propos les explications suivantes : 
Car une telle situation peut s'aggraver, devenir plus •á ... l'Article 36 me parait bien dependre de l'Art& 
menacante pour la paix ; clle Peut disparaitre, elle cle 37 ... En effet, l'Article 37 dit, en son paragraphe 2 : 
pcut au  contraire devenir plus urgente. Il y aurait Si le Conseil de securite estime que la prolongation 
quelqne chose d'assez paradoxal, me semble-&il, a ce du differend semble, en fait, menacer le maintien de 
qu'une enquete puisse etre continuee si clle n'aboutit la paix de la securite internationales, il decide 
pas a la constatation de l'existence d'une menace doit agir en applicatioli dc l'Article 36 ou recommari- 
contre la paix, si elle laisse sobsistcr le doute, e t  der tels termes de reglemelit qu'il juge appropries, ,, 
qu'elle ne puisse pas l'etre dans le cas le plus grave, Donc, dans la mesure ou l'on se refkre a l'Article 36, 
celui ou I'on constate qu'une mcnacc pour la paix on entend que Ic Coliscil a que l.Arti. 
existe. cle 37 etait applicable. Or, celui-ci, jc viens de le rap- 

•á Autrement dit, je crois que l'interpretation la peler, met en jeu l'Article 36, parce que le Conseil de 
plus raisonnable du '.texte de l'Article 34 esK'Yalfer - 

c&urif4est cefisd &imer que la piojofig~tioii &--aifi 
au-dela (11: la simple intcrprftation litterale. Puisque rend menace le maintien (le lu et: de la 
nous avons constitue unc Commissiou c t  que nous e Il en resulte que la contradiction relevee par le 
constatons que la meme situation existe, qu'elle peut de la syrie, si elle existe, apparait 
se prolonger et devenir plus Ou pletement lorsqu'on juxtapose les deux Articles dans nous avons, me semble-t-il, le pouvoir de continuer une m6me formllle, ,, 
a appliquer l'Article 34, c'est-a-dire de demander que 
de nouveaux renseignements nous soient fournis. •â 

Le representant des Etats-Unis a indique sa preference 
pour le texte de l'umeridement initial de la France au 

A la 163e seance, tenue le 22 juillet, le representant preambule. 
du Bresil s'est oppose en ces termes a une interpretation 
litterale de l'Article 34 : Le representant de la Syrie a declare qu'il aurait prd- 

fere voir le Conseil decider qu'il allait agir en vertu des 
•á Lorsque le Conseil de securite a determine, a la Articles 34 et  36, etant enteridu que si 

suite d'une enquete, que la situation semble devoir 
menacer le maintien de la paix, ses pouvoirs d'enquete lU3. seance : pp. 1430-1431. 



l'Article 36 etait applique, c'etait compte tenu de l'Arti- 
cle 37. Il a ajoute qu'il n'insisterait pas pour que sa pro- 
position soit mise aux  voix, etant donne que la plupart 
des membres du Conseil n'etaient pas en sa faveur. 

CAS NO Es3. - QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS A 
LA FRONTIGIE GRECQUE : Amendement 
au projct de resolution des Etats-Unis 
visant a creer une coinmission d'enquete 
e t  de bons onices : projet de resolution 
mis aux  voix e l  rcjcte le 29 jiiillet 194.7 

[Note. -- A la suite du rapport dc la Commission 
d'enquete, un projet de resolution a e te  presente le 
2.1 juillet 1947 ; ce projet prevoyait quc l'enquete conti- 
nuerait e t  serait confiee a une commission. Une discus- 
sion s'est elevee sur le point de savoir si une Lclle deci- 
sion impliquait pour l'Ela1 Mcmhre interesse I2ot)ligation 
de s'y conformer. Le paragraphe pcrlinent a e te  adopte 
apres avoir ete modifie, mais I'enseinble du projet de 
resoluion n'a pas ete adopte.] 

A la 166e seance, tenue le 24. juillet 1947, le Conseil 
de securite etait saisi du rapport de la Commission 
d'enquete sur les incidents survenus a la frontiere 
grecques*, du projet de resolution des Etats-Uniss" 
fonde sur les propositions approuvees par la majorite 
des membres de la Commission, e t  des amendements a 
cc projct dc resolution, proposes p r  11"srepresentants 
dii Koya~nne-lJniO8 et  (le la Francce7. 

Le projet de resolution des Etals-Unis contenait la 
disposilion suivante : 

<i 3. ... 
a b) Les fonctions cl: pouvoirs de la Commission 

seront les suivants : 
c< 1) Employer ses bons ollices en vue de regler, par 

les moyens mentionnes a l'Article 35 de la Charte : 
•á a) Lcs litiges survenant 8 ia snilc de violations 

de frontieres ; 
u b) Les Wges  concernant dircelcmeiil l'applica- 

tion des conventions frontaliercs rccomniandees aiix 
quatre gouvernements par la prCscnte resolution ; 

R C) Les plaintes relatives a ia sitiiatioii creec a la 
frontiere, portees devant la Commission par un gon- 
vernement contre un autre ; et  

•á E n  vue d'executer ces taches, la Commission a 
pouvoir pour faire dcs enquetes sur toutes les viola- 
tions de frontieres qui peuvent se produire e t  sur 
toutes les plaintes portees par ni1 gouvernement contre 

a* Pour le texte des declarations perlinontcs, voir : 
1660 seance : France, pp. 1523-1524 ; Etats-Unis, pli. 1522-1523, 

1528-1527 ; Yougoslavie, pp. 1510-15'2, 1524-1525. 
187s s6aiice : PrbsidenL (lWogne), 11. 1547 ; Auslralic, iqh 1544- 

1545 ; Uelgiquc, pp. 15%-1540 ; UrOsil, p. 1530 ; Ihlgaiio, p. 1535 ; 
Praiice, p. 1540 ; GrBce, p p  1542-1544 ; UlUS, pp. 1530-1539, 
1541.1542 ; Etats-Unis, pp. 1540-1541 ; Yougoslavie, pp. 1545- 
I Z A U  
A".z". 

1686 seance : Colombie, pp. 1568-1589 ; Friilice, pp. 1551-1556, 
1589-1570 ; Royaume-Uni, p p  1558-1558 ; Etuts-Uiiis, p. 1568 ; 
Yougoslavie, p. 1570. 

1890 siaiicc : Albanie, pp. 1598-1599; Yougoslavie, pp. 1597- 
<<OR 
*.,"W. 

Sj3GOjRcv.1, Proehs-ucrliaux off., ZC annie, Suppl. spdcial riD 2, 
VOL 1, I I .  

O' S I W ,  147s s&aiiee : pp. 1124-1126. 
S1420, I'rucL>s-uerliauxofl., Zeanridc, Suppl. no 15, pp. 145-146. 
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un  a u b e  en ce qui concerne l'application des conven- 
tions frontalieres ou la situation creee a la frontihre, 

•á ... 
•á 6) Assumer tous autres pouvoirs e t  fonctions que 

le Conseil de securite pourra lui confier de temps a 
autre. I) 

L'amendement a l'alinea 6 do paragraphe 3 du projet 
de resolution des Ilkits-Unis, propose par le represen- 
t an t  de la France u la IV20 seance, tenue le 22 juillet, 
tendait a supprimer i'alinka faisant suite a l'alinea c du 
paragraplie 1. Le iiowcau texte propose etait ainsi 
concue8 : 

e 3. ... 
n 6) La Commission aura des fonctions do concilia- 

tion ct  d'cnqufilc <xi vtic dc : 
(( ... 
•á 6) Chaque fois qne la Commission l'estimera 

necessaire a l'accomplissement des fonctions definies 
dans l'alinea 5 ci-<lessus e t  en vue de tenir le Conseil 
de securite informe, se rendre sur place e t  y proceder 
a toutes enquetes utiles. La Commission sera alors 
investie de pouvoirs identiques a ceux de la Commis- 
sion d'enquete instituee par la resolution du Conseil 
de securite en date di1 19 decembre 1946. ii 
Au cours dc I'exanien de cet amcn<lcinent, a la 

166C seance, Ic repri!scnl.aiil (le la Yougoslavie a souleve 
la question (la principe II<! la competence tlc la Connnis- 
sion et  a declare ce qui suil : 

<I La resolution des Etals-Unis e t  Ics amendements 
envisagent une commission constituee d'avance e t  
qui serait iinposec aux  Eta t s  interesses; ils parlent 
d'une commission qui serait Iiabilitee a mener les 
enquetes. 

•á Le point dc vue de mon gouvernement est que, 
selon la Cliartc, la consliliition d'une Lelie commission 
n'est pas possii>lc : Ic Cirapitre VI  de la Charte ne  
prevoit les enqutlcs que conime moyen de procedure, 
e l  toute decision qni petit etre prise par le Conseil (le 
securite au siijet d'mie enquete est une decision pro 
foro interm. 

•á ... 
u ... Il est  clair qtic l'existence d'une commission 

comme celle qui cst prevue par la resolution des Etats- 
Unis limite la souverainele des Etats  interesses. C'est 
pour cela, je le repktc, qne cette proposition ne va pas 
seulement a l'encontre de la lettre meme du Clia- 
pitre VI, mais encore I'encoiilre des principes mgmes 
de la Charte. 

C I  ... 
IC Les aiilci~rs de la Charte ont  claireinent etabli 

une dislinclion entrc d<:ux sortes de procedures : celle 
qui est prevue au Chapitre VI e t  celle qui est prevue 
au Chapitre VII. E n  elaborant les mesures prevues 
au Chapitre VI, ils ont expressement tenn a ne pas 
limiler la souverainate des Etats. Ce n'est qu'en pre- 
sence d'une situation grave qu'ils ont juge bon de 
liiniler cette souverainete. •â 

Le representant des Etats-Unis n'a pas ete d'accord 
avec le reprbsentant de la Yougoslavie a u  sujet de cette 
intcrpretatiori. 11 a declare a la meme seance : 

Sj430, Proehs-ueibauz off., 2" annde, Suppl. na 15, pp. 147-148. 
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ir Ide Chapitre VI de la Charte conticnt deux articles, 
I'Articlk 33 et  l'Article 34, qui, a mon avis, sont com- 
.plementaircs et  nc sont pas intcr<le[)~!ri<hr~ts. . .- L'Arti- ............ 
cle 33 impose a cliaq~ic Mcrril)rc (Ic 1'Org:iriisnlion des 
Nations Unies une obligution moralc ct, Si l'on pciit 
dire, jn r i l iqn ,  qui decoule fontiamcntalcmcnt des 
Articles 1 et  2 de la Charte. 

... 
... e Cependant, te Conseil de securite a egalenient 

a sa disposition d'antres moyens de s'acquitter dcs 
obligiitions qiri lui iricombcnl cn vcrlu de la Charte 
en larit que gardien de la paix iritcrnatiorialc. C'est 
I'ArLicla :M qui c•ânfCrc au Conscil de securite :$utarite 
1,icine c l  entiere pour enquCtcr s i r  toril dill'cirentl on 
toute situation qui pourrait entraincr iin dt:mcct~rd 
entre nations ou engendrer un differend. 

t< Si, pour mener une telle enquete, le Conseil de 
skcurile juge necessaire de se rendre lui-mCme sur le 
territoire d'un E t a t  Mcmbrc ou sur Ic tcrritoke d'un 
El.at non membre, qui, en ce qui concerne le differend, 
a accepte les obligations de la Charte, le Conseil de 
securite a le droit de demander a ce.t l l ta t  certaines 

... facilites e t  sa cooyitration 
(( ... 
<i 1,c Conseil de securite a certainement le droit e t  

le pouvoir de prendre des mesures dc conciliatiori 
a moins que l'on ne rejette la doctrine qne vient 
d'oxposcr le representant de lu Yougoslavie, il n'aurait, 
en verlu de l'Article 31, aucriri pouvoir d'enqnete. 
Le Conseil a le porivoir de mener ces eriquctcs, qilc 
cela soit :igreabIe ou non au pays qui en cst I'ohjat. 

... 1,a est k: n ( ~ u d  du probNmc u 

1.c iepr&cul:irit <lc la Yougosl:rvic :i (leclnid qu'il nt, 
s':igiss;iiL y i s  sculemc~il dc dec;i<lcr si Ic Conseil (lc secri- 
rite avait lc pouvoir de mener nrie enquCtc, inais aussi 
d'instituer iine commission e t  de l'imposer aux pays 
interesses. 11 a ajoute : 

... a Le droit de mener une enquete sur le territoire 
d'un Etat constitue forcement une limitation de la 
souverainete de cet Etat .  Or, la Charte veut que la 
soiiverainete nationale ne soit limitee que dans des 
conditions trBs precises : s'il y a menace a la paix, s'il 
y a rupture de l'etat de paix e t  s'il y a agression. n 
I,e repr6sedant des Etats-Unis a soutenu qu'il exis- 

ta i t  une distinction bien nette entre des mesures de 
conciliation prises par le Conseil, qui peuvent Ctre impo- 
sees aux Etats  interesses, e t  des mesures ayant un carac- 
tim d'enquete, qui peuvent Ctre prises sans tenir compte 
de la position adoptee par aucun Eta t  particulier. Il a 
ajoute : 

•á I,r Conseil de securite a evidcmmcnt pour devoir 
( I ' ( , s ~ j y ~ r  (I':l~n(,n<:r 1:) <:oncili~l.io~i ( I I I L ~ C  ICS partics 
I I  i r e  I I  . r , : i ~ i t s  n l i i o ~ i s .  II csl eg:ik,.- 
I L  i l  I , i o r i ~ e ~ i r ~ L  1 L:r Cliartc, ces 
[fi~rtios ont a tout le moins It: tlcvoir d'entendre Ics 
avertissements du Conseil (le securite. Enlin, il est 
evident qne le Conseil rie peut obliger les deux parties 
11 1111 tlilICrill<l a concilici leiirs points tlc viie. La conci- 
liation suppose le consentemerit volontaire des par- 
ties opposees e t  se  propose simplement de faire jouer 
au Conseil de securite, conformement a l'esprit de la 
Charte, le rDle d'un catalyseur. 

•á En  ce qui concerne les fonctions d'enquete, la 
situation est toutefois tout a fait difierente. A cet 

'IONS DU CMAPITRE VI DE LA CHARTE - 
6garcI, Ic Conseil a- ou peut avoir -envers l'ensemble 
des Nations Uiiics un devoir qui aura le pas sur les 

du Bresil, tout cri rccoiiriaissant que le Chapitre VI 
n'autorisait pas la <:ontrainLc C L  faisait la •âart large a fa  ., 
soiivcr:iinete tlcs Etats, :i cstime qu'il imposait toutefois 
(Ics oldigations :iux Iltals. II n ajoute : 

•á ... L'Article 34 aiitorisc 1~: Conseil de securite a 
faire dcs cnqoi!i.t% t:t: qiii imposcaaux Etxts I'obliga- 
lion de c•állal)oirr :ivcc la Comniission d'enquete. 
Mais le Chapitre VI v:i cncore pliis lein. IXs que le 
Conseil de securite decide., aux termes de l'Article 34, 
qu'nu differend I I  iiiic sitiiation est de nature a 
menacer la paix, il mct ainsi les parties dans I'obUga- 
tion de regler ce diit'erentl. Pour ce faire, elfes peuvent 
recourir aux rnetliodes de lenr choix, mais doivent 
regler leur differend. Si clles n'y parviennent pas, elles 
obligent le Conseil dc s&cnrile a aller plus loin et  A 
appliquer les dispositions du Chapitre VII. 

... •á II est exact qu'il presente certaines lacunes. 
Mais si nous Climinons toutes les obligations contenues 
dans le Chapitre VI, noits le reduisons a neant e t  
obligeons ainsi le Conseil dc securite a appliquer 
immediulernenl le Cllapitre VII. Cela serait contraire 
a la melliode prevuc dans la Cliartc meme, ou deux 
phases sont envisagites dans les methodes destinees 
a empecher les conflits : la pliasc du r&glemerit paci- 
liqne et  la phase de la coercition. 11 

A la meme seancc, Ic reprcsentant de l'union sovie- 
Liqiie a prCtentiii qiic l'intcrpr6tation sdon laquelle les 
tlecisioris du Conscil (Ir seciiritC en rnatihrc d'enqucte 
:iirr:iieriL force ol~ligeloirr etui1 contrnirc air Cliapitre VI  
dc ta Cliartc. 11 a ajoute : 

... a la delegation de I'UlISS ne peut partager les 
vues, exprimees par certains representants, selon les- 
quelles les decisiotis prises en matiere de reglement 
pacifique des differends (en vertu du Chapitre VI  de 
la Charte) ont un caractere obligatoire. Si nous nous 
engagions dans cette voie, nous arriverions necessai- 
rement a la conclusion suivante : si un E t a t  ne se 
conforme pas a telle ou telle recommandation, il 
faut lui appliquer automatiquement d'autres mesures. 
Lesquelles, demandera-t-on ? Des mesures coercitives, 
evidemment. Mais dans cc cas, tout le Chapitre VI  de 
La Ctiartc relatif au rhglcment pacifique des differends 
perdrait sa raison d'iltrc. II faudrait alors ne conserver 
que le Chapitre VI11 de la Charte, qui prevoit l'adop- 
tion de decisioiis ayant force obligatoire. C'est a ce 
ritsukat ahsurdc qiie conduit cette conception. 

•á Sur un point, on pciit se tleclaref d'accord avec 
les ]~arLis:iris II(! cctle <:oii<:<!pLion; on p i 1  Ioiir accorder 
que les IZL.:rts niir:iicnt cg:il(:r~icnL irric rcs[>onsabilite 
morale aii vas oii ils ri<: sc conforincraient pas aux 
decisions di1 Coriseil ?II  ni:itii!r(: <Ic reglcnicnt pacilique 
des dilkirerids, c'est-u-tlirc aux recommandations du 
Conseil ... r 
Le representant tle la Fr:irice a demande en ces termes 

au representant de I'Union sovietique de preciser son 
opinion sur l'Article 34 : 

•á J e  voudrais demander au representant de l'URSS 
s'il considere que cet Article donne au Conseil de secu- 
rite seulement le pouvoir de recommander une 
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enquete, ou s'il pense que cet Article comporte le 
pouvoir de decider une enquete ? o 

Le representant de l'URSS a repondu : 
I r  Nul nc conteste au Cnnseil de securite le droit de 

decider de mcner une enquete ou d'elucider les faits 
relatifs a un differend ou a une situation. Ce droit a 
ete confere au Conseil de securite par la Charte. Cepen- 
dant toutes les decisions prises en vertu du Chapitre VI 
de la Charte, y compris les decisions de mcner une 
enquete, revetent le caractere de recommandations 
pour les pays auxquels elles s'adressent. 

•á ... 
•á ... Meme qiiand il ne s'agit que de rccommanda- 

tions, un pays qui ne s'y conforme pas portc une cer- 
taine responsabilit4-morale, mais seulement niorale. 

... Ce sont les decisions prises en vertu du Cha- 
pitre VI1 qui ont un caractere obligatoire, 1:t non pas 
celles qui sont prises conformement au  Chapitre VI, 
ni par consequent Ics toutes premieres decisions visant 
a l'ouverture d'une enquete. 

s Ici donc, les pouvoirs du Conseil de securite sont 
limites au plus haut point. Ce n'est que plns tard, a 
mesure qu'augmente la gravite du differend ou de la 
situation, que les decisions dii Conseil de securite 
prennent le pliis de poids et  d'autorite, au point 
d'acquerir force obligatoire, lorsqu'ellcs sont prises 
en verlu di1 Chapitre VI1 dc la Charte. ,) 
LA reprtscntant de la l'rance cstimait que le Conseil 

de securite avait hicn le pouvoir de decider qu'une 
enquete serait faite. Au sujet dcs observations dii repre- 
sentant de l'Union sovietiqnc, il a declare ce qui suit, 
a la 168s seance, tenue Ic 28 juillet : 

•á ... dans l'Article 34, la Charte dit : •á Le Conseil 
de securite peut enqueter ... >i Ces termes, par eux- 
mGmes, paraissent assez clairs e t  ils me semblcnt 
prendre une tres grande precision si l'on rapproche 
cette disposition des au Lrcs disposilions di] CliapitreVI. 

c Dans tous les autres articles du Chapitre VI, qui 
traitent de ce que peut faire le Conseil de securite, 
les termes dont les redacteurs de la CharLe se sont 
servis ont toujours ete d'une extreme precision. 11 
est dit a l'Article 33, paragraphe 2, que le Conseil de 
securite, s'il le juge necessaire, •á invite •â les parties. 
A I'Article 36, paragraphe 1 ,  il est dit que le Conscil 
de seciirili: peut b toiil nionicnt ir rccomm:tiidcr n, e t  
Ic p:iragrapIic 3 du iiii.mc Arliclc coirnncnce par les 
mots << En faisant les recomman~lations ... •â A 1'Arli- 
cle 37, on Lrouve le mot •á recommander II. A l'Article 38 
il y a de nonvcau le mot ii rccommandations )I. 

n Les redacteurs dc la Chartc sc sont donc servis 
avec beaucoup de pr6cision de lcrriics aiixqilcls ils 
ont donne un sens cxtrememcnt clair. Lhns ces divers 
Articles, il est question de •á recommanilcr •â, ce qui 
n'est pas G decider n. 

Lorsqu'on rapproche, au contraire, ccs termes de 
ceux de I'Article 34, il apparait tout de siiite que 
1'ArI.icle 34 est d'une redaction tout a fait  differente. 
La, il ne s'agit pas de a recommander •â une enquete, 
il ne s'agit pas d' •á inviter i) les parties a se plier a une 
enquete. 

•á ... 
•á Le texte de ces divers Articles me parait par lui- 

meme regler la question : la redaction parait trop 

differente ... L'ensemble des termes employes dans 
le Chapitre VI  a ete visiblement trop bien pese pour 
que la difference de redaction que Von constate entre 
I'Article 34 e t  les antres Articles n'ait pas un sens. 

... 
n ... J e  ne vois pas bien la r gradation •â existant 

cntre le Chapitrc VI et  Ie Chapitre V11. Il y a d'une 
part, le Chapitre VI avec un ensemble de mesures ; 
puis il y a le Cliapi1.r~ VI1 avec un autre ensemble de 
mesures. D'autre part, est-il singulier, e s t 4  inexpli- 
cable, que dans l'Article 34, qui traitc du pouvoir 
d'enquete, le C~niscil de  securite ait  plus de pouvoirs 
qu'il n'en a linalcinent lorsqii'il en arrive aux termes 
e t  aux conclusions de son ctude ? Ccla me parait 
s'expliquer Lrks bien : dans l'Article 34, il n'esl [tues- 
tion qne d'une cnquete aysnl  pour scol objcl dc ren- 
seigner le Conscil de seci~rili:. C'cst unc mesure lont 
a fait prealable qtii prEci.11~ I'cnsemblc dcs ~ n e s ~ i ~ e s  
que le Conseil (le sGciirile peut envisager ensuilc. C'est 
une simple mesiire d'instruction et  il est t an t  a fait  
naturel que, sur ce point, le Conseil de securite ait  
plus de pouvoirs - meme en ce qui ressortit an Cha- 
pitre VI - et  qu'il puisse decider, non pas seulement 
recommander, qu'iinc enqiiete ait lieu. •â 
Le represcnlunt tic la Francc a declare, pour conclure, 

que le Conscil avail 11, pouvoir tlc donner a 1:r cnmrnission 
envisagee dos fonctii>ns tic deux ordres : 11<,.s fonclions 
de bons olliccs c l  dcs foncli•âns cl'cnqu&lc. En cc qiii 
concerne Ics proniiCrcs, i l  n'y avait uiicim cmpielcnient 
sur ce que Ics diIlErciils Iilats peuvent linalemcnt decider 
d'accepter ou de rt:jcLer. 1.c representant de la France a 
ajoute : 

u ... L'autre I.&chc de la commission s'appiiie sur 
I'Article 34 ... 1.1 ... consiste a informer le Conseil. A 
cet egard ... il ne s'agit pas de recommandations, il 
s'agit du pouvoir (le decision (lu Conscil de securite ; 
mais ce pouvoir dc decision doit avoir snri fonderncnt 
dans l'Article 34. 11 ne peut donc etre mis en jeu que 
suivant les termes de l'Article 34.. En conseqiience, il 
peut etre utile de preciser que la commission ne 
poiirra agir en qualite de commiscion d'enquete que 
dans f'intention d'informer, de renseigner le Conseil 
de securite. 11 

Le representant dc la Brancc a presenli:, en cons6 
quenee, un texle n~o(liliG <III pwagraplic 6 de son amcn- 
dement09 a I':iliiiG;~ b dii p;iragraplic :l du projcl dc 
resolution des 13tal.s-Unis, qiii a ele acccpte par Ic repre- 
sentant des 13 ta t s - l Jn i~~~.  Cc textc modilie etait Ic 
suivant : 

•á En  vile dc lcnir inlorine le Conseil de si:cnrite, la 
commission : 

•á a) Enqu6lnra dans lous les cas ou ellc le juger:\ 
utile sur toulcs violations de frontieres qni lui auraient 
elC signalQs ; 

r b) EnquiXera siir les faits relatifs a la situation 
sur la frontiere ayant fait l'objet d'unc plainte de la 
part de l'un des goiiverncmcnts interesses, chaque 
fois qu'elle jugera ces faits siisceptibles d'amener une 
aggravation de la situation. D 
A la 170e seance, tenue le 39 juillet 1947, le projet de 

resolution des Etats-Unis, tel qu'il avait ete amende, 
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a ete mis aux voix paragraphe par paragraphe. Le para- attention e t  parce que la situation creee au Jammu e t  
eranhe 6. oui contenait I'amendcmeni. de la France Cachcrnire etait suffisamment grave pour justifier une 
W .  . . 
accepte par le represcnlant des Etal:s-Unis, a ete adople 

.. .. .. . .... ..... ~.~.. 
par 9 voix coniczero  avec iini: alisIcnli~ii:L'enSFm111'(: 
du nroict de resolulion n'a r m  eLil ado~)le.  II v a eii . " 
9 voix pour e l  2 voix contre (uric voix conlre ctant ccllc 
d'un membre permancnlf7'. 

CAS NO 1672. - LA g u ~ , s . r i o ~  INDI.-PAKISTAN : A pro- 
pos des decisions du 20 janvier 1948 
concernant la c r e a t i o ~  d'une commis- 
sion des Nations Unies pour l'Inde e l  
le Palcislan, du 21 avril 1948 modifiant 
les instructions dorinecs par le Conseil 

la Conimission, e t  di1 8 juin 1948 
autorisanl le President a donner s u  
Gouvernement de I'lnde (les explica- 
tions SUI la decision dit 3 juin 1948 

[Note. - A l'issue d'un premier debat, le Conseil a 
decide de creer une commission chargee d'enqueter, en 
vertu de l'Article 34, sur les faits relatifs a la situation 
dans l 'Etat de Jammu et  Cachemire ainsi que sur des 
faits relatifs a d'antres situations que le Gouvernement 
du Pakislan avait portees a l'attention dii Conseil. Au 
cours du debat relatif a la creation dc la Commission e t  
a propos d'autres decisions prises par le Conseil pour 
preciscr le mandat de la Coinniissiori, le representant de 
l'Inde a formule des objections aii sujet de la corn))& 
tence ct des activites de la Commission dans l'exercice 
de ses pouvoirs d'enquete.] 

A la 230e seance, tenue le 20 janvier 1918, le Presi- 
derit, parlant en qualite de representanl de la Belgique, 
a nresente un nroiet de resolution73 nrevovant la crea- " 
tion (l'une commission du Conseil de securite composee 
de representants de trois Etats  Membrcs des Nations 
Unies, qui aurait pour fonctions de ii proceder a une 
enquele sur les faits envue de l'application de l'Article 34 
de la Charle ii. 

Le repr6sentarit de l'Inde a declare que la Commission 
envisagee ne pouvait examiner que la question de Jammu 
e t  Cachemire, etant donne que les autres questions por- 
tees a l'attention du Conseil par le representant du Pakis- 
tan n'avaient pas encore ete discutees par le Conseil e t  
que le Gouvernement de l'Inde n'avait pas encore fait 
connaitre ses vues a leur sujet. Le representant de la 
Syrie a declare que la Commission envisagee n'avait pas 
a attendre d'autres instructions du Conseil. Elle pouvait 
commencer ses travaux conformemcrit au mandat qu'on 
proposait de Iiii donner, a savoir •á proceder a une enquete 
sur Ics faits en vile de l'application (le l'Article 34 de la 
Charte r. En d'antres lermcs, 11% Commission enqueterait 
su r  tous faits ou sitiiations risqiiarit do compromettre 
le maintien de la paix e t  de la securite internationales. 
Le representant de l'union sovieliquc a estime que si 
le Conseil creait une commission, celle-ci devait etre 
composee de trois, cinq ou onze Etats representes au 
Conseil. Il serait alors clair pour tous qiic le Conseil avait 
decide de proceder a iinc cnqii&lc siir le difMrciid parce 
qu'il estimait que cette question nierilail de retenir son 

21 170~s6anco: pp. 1611-1612. 
7 1  Pour le texte des d6clarations pertinentes, voir : 
2308 stance : President (Belgique), pp. 129.131 ; Inde, pp. 135- 

136 ; Syrie, pp. 136-137 ; UHSS, pp. 139-140 ; RSS d'Ukraine, 

'4n-141- 
. . . . . . . 

' 230e seance : pp. 130-131. 

A la 2860 seance, teniie le 21 avril 1948, le Conseil a 
adopte une resolution qui porlait a cinq Ic nombre des 
mem1)res de la Commission et  donnait de nouvelles 
instruclions a la Cornniis~iori~~. 

A la 312" seancc, tcriiie le 3 jiiiri 1948, le Conseil a 
adople ime resolution 7% cont~mant des instrnetions com- 
plementaires pour la Commission. 

A la 315C seance, tenue le 8 jiiin, le President (Syric) a 
annonce qu'il avait rccii une lcttre du Gouvernement 
de I'lntfe qui protestait contrc I~elargissement du man- 
da t  de la Commission cri vcrtii tic la resolution du 
Conseil en date du 3 juin 1948, e t  s'etonnait que le 
Conseil ait  juge opportun de prescrire a la Commission 
(l'etudier les qnestions de Junagadh, du genocide e t  des 
accords entre l'Inde et  le Pakistan, e t  de faire rapport 
a leur sujet7?. Le Conseil a decide que son Prosident 
devrait envoyer une lettre au Premier Ministre de l'Inde 
pour lui expliquer que le Conseil n'avait pas encore pris 
de decision au sujet de ces aulres questions, qu'il s'etait 
horne a charger la Commission de reunir, quand elle le 
jugerait opportun, des informations complementaires 
sur ces questions et  de lui faire rapport a leur sujet. 

CAS NO 177s. - LA QUIWTION T C H ~ ~ ~ O S L O V A Q U E  : A pro- 
propos du projet de resolution pre- 
voyant. la creation d'un sous-comite 
charge ~I'enteiidre les temoigriages, mis 
aux voix et  reietC le 24 mai 1948 

[Note. - Deux questions se sont posees : les circons- 
tances dans lesquelles le Conseil de securite peut proce- 
der a une enquete conformement a l'Article 34 ; les rap- 
ports entre l'Article 34 ct la creation d'un sons-comite 
charge d'entendre lcs temoig~iages~~.]  

Daris la lettre qu'il a adressee au Secretaire general, 
le 12 mars 1948, le representant du Chiliso a declare que 
son gouvernement demandait que la question soit sou- 
mise au Conseil de securite afin que ce dernier puisse, 
conformement a l'Article 34, proceder a une enquete 
sur les evenements en Tchecoslovaquie. 

230" seance : p. 143. l'Our Io texle do la r4soiution, voir le 
chapitre VIII, p. 3(i!I. 
" 286* seance : pp. 9-39. Pour le texte de Pa r&oliition, voir le 

chapitre VIII, p. 370. 
312' seance : p. 21. l'ow Ic tcxtc de la rbsoiution, voir le cha- 

pitre VIII, p. 372. 

7 e  POU le texte des &$ciaralions pcrtincnLes, vair : 
268. s6ancc : UIISS, pp. !)2, 100-101 ; llayaumc-Uni, p. 94. 
276e seance : Canada, pp. 271,273 ; China, p. 275 ; Syrie, p. 277. 
2818 sBaace : URSS, pp. 18-20 ; Etats-Unis, pp. 26, 32-33. 
288," sbance : Argeriline, pu. 15, 26-27 ; Belgique, p. 18 ; Canada, 

p. 21 ; Syrie, p. 23 ;  URSS, pp. 21-22 ;Etats-Unis, pl>. 19-21. 
303"seance : Argentine, 11. 21 ; Cbirie, pp. 27-28 ; France, p. 20 ; 

Svrie. o. 17. 
"305es~ance : Argonlino, p. 35 ; l'rance, p. 35 ; IJIISS, p. 36 ; 

Royaume-Uni, p. 33. 
Pou1 la procBdurc <le vote en cc qui concerne le projet de 

rbsolntion, voir le chapitre IV, cas na 49 ; pour les autres obser- 
vations concarnant la nature du Sous-Comit6. voir le chapitre V, 
cas no 67. 

S1694, Piocds-verbaux ofl., 3e annde, Suppl. de janvier, fBurier 
el mars 1948, pp. 31-34. 
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A la 268e seance, tenne le 17 mars 1948, le represen- 
tant  de l'Union sovietique a aff~rme que la reference a 
l'Article 34. etait •á de~iuee de tout fondement II, etant 
donne qu'aux termes [le cet Articlr ii le Conseil de secn- 
rile peul cnqui!lrr siir... 1oiil.c silii:ili•áii qni pourr:til 
entrainer un dtsaccord entre nations ou engendrer un 
difierend ... afin de  determiner si  la prolongation ... de 
cette situation semble devoir menacer le maintien de la 
paix et  de la securite internationales B. Le cas souleve 
ne presentait H aucun caractore qni jiistilk! une lellc 
cnquele •â. 1.c represenlarrt du I o y i n n - i  a fait  
ohscrver qu'il s'agissait d'unc •á triis gravi! nccusalion II 
et  qne le Corisoil de secnrite devait donncr A scs aiitcnrs 
la p~~ssihili le de I2etay(,.r c l  <i I'U~iion sovii%iqii~i 1:i p s -  
sihilile da la rEfiiter. I h  r611o11sc. 1,: r~~~~rCsciil:tiil 1113. 

l'Union swiClique a d6clarF 'III<: si l'on ndnicl.l:iit •á qiiv 
l'existence d'une demande ou d'un disir tl'cnqii&lc suf- 
fisc a justifier une eiiqutte ... il suilirait aiors qu'un l l la t  
et, clans le cas present, que le particulier sur ta demande 
duquel on a monte toute cette afiaire, presente une telle 
demande pour que le Conseil de securite envisage de 
l'examiner n. 

A la 276e seance, tenue le 31 mars, le representant 
de la Syrie a evoque les diflicultes que rencontrerait le 
Conseil de securite en menant une enquete sur la situa- 
tion ; il a presente les observations suivantes : 

a ... on peut admettre que le Conseil de securite 
s'acquitterait de ses fonctions e t  de ses devoirs en 
etablissant une commission d'enquete en applicxtion 
de l'Article 3.1 de ln Charlr. CclLc ~~rocE~luri! ponrrail 
Clre 13 1)roc6uurc ~ o ~ i ~ ~ i i i i h l ~ ~  si nmis :ivions la cerli- 
tode qtic I'autorile de /(rcto qiii cxisle eii 'l'cliec•âslova- 
qiiie serait prClc A accor<lrr h inio coinrnission dc ce 
genrc trnilrs lacili1.E~ pnir  rrniplir st!s fonctions. Ce 
ii'fsl ccl~~~n~l:tiil: 1~ is i t '  GIS 1.1. 1,. (:nits14 (le sFeiirild n';i 
(I<~vaiiL lui ~ ~ I I C I I I I  r r s i i : ~  I I C  CCLLD uuLuriLil de 
lac10 qiii pnissc cxposcr cc qitc serait l'allilude du  
gouvcrncment actiid dc 1:i 'i'chi.coslovaquie a l'egard 
d'une coinmission rie cc. gciirc. I>:ins ccs conditions, 
nous rie ferions qu2aji)uler uiic nnnvellc commission 
a celles qui attendent dCjA aux fronli6res (le certaines 
regions l'autorisation d'y cntrcr afin de remplir les 
fonctions d'observation c l  aiilres qui leur ont ete 
confiees. Compte tenu de ce fail, il est inutile d'envi- 
sager la question sous cet anglc. •â 

r J e  pense qu'il serait plus pratiqne, si le Conseil 
de securite accepte cette suggestion, de constituer 
un sous-comite d'enqnete coinpose de trois personnes 
au plus e t  charge par le Conseil de securite d'etudier 
la question et  de renair les doiin6cs de la rnanikre qu'il 
jugera bonne et  de fairc r:ilq>r>rL :iii Conseil dc sCcurili: 
snr la sitiiation rri 'i'cli<'coslov:iqiiic, sur <:c qui s'y est 
passe ainsi que snr l'evoli~liori dc 1:) silrial.iori. Si ectlt: 
siiggestion Ctait accept6c, jc pcnsc qu'nll<! consliluc- 
rait  nn moyen satisfaisan1 de rCiiiiir Ics rcns~!igncinciils 
qui peuvent etre utiles au Conseil. n 
A la 281e seance, tenue le 12 avril, le represcnlant du 

Chili a presente. le projet de  rLsoliilion siiivai~t : 
e Considerant que l'attenlion (lu Consril de securite 

a etC appelee par un Membrc des Nations Unics, en 
vertu des Articles 3 1  et  35 de 1:) Cliartc, sur la situa- 
tion en 'l'ciiecoslovaq~iie qui scrait snsccptihle de 
mcnaccr la rnaiiitieii de la paix et  de la sCciirilC, e t  que 
le Conseil de sCcuritC a 616 invilit a enqueter sur cette 
situation, 

a Considerant qu'au cours de debats qui ont  eu lieu 
a u  Conseil, on a annonce l'existence de temoignages 
e t  d'elements d'information complementaires, 

cc Consi1~~r(1111 que k,. Cnnsril 111, s61,.11rilC ,~siii t i~,  ~ [ i i ' i l  

convienl I)orir l u i  d'eiilm<lrc ces 16nioignag1:s C L  dc 
prendre connaissance de ces Clements tl'iniormation, 

CI A celte fin et  sans prejudice de toutes decisions 
qui seraient prises en vertu de l'Article 34 de la Charte, 

•á Le Cori.sei1 dl! .skirrili 
a 1Xr:irle iIn ~:oiisl.il.iicr unc soiis-commission de ... 

mcmlircs <:t II<: lui donner i~oiir mandat de recevoir e t  
d'ciilrn~lrc a , s  iili'innnls ~l'inforinalion, ces dEcl:m- 
1it)iis C L  (:CS 16inoigii:tg1~s VI. II,! h i re  r:i11[1orl, 10 p111s 
tot 1)ossih11~, : I I I  (:oris~,il II<! s&:i~ril.i!. ,, 
1.c rcyrcsniil.:inl. de 1'1Jiiiini soviCtiqiic a soiitenii quo 

I'Arl.icle 34 ii'C1:iit Iras npplicahlc cri l'occurreocc : ccr- 
taincs eon~lil.ioiis hieii delinies - l'existencc tl'une siliia- 
Lion qui pourrail: crilrniner un ditsaccord cntrc nations 
ou engeridrer iin diflercnd - sont requises pour qiie le 
Conseil puisse enqueter ; si ces conditions n'existent pas, 
une enquete n'est pas juytifiee. 

Le represenlant des Etats-Unis a declare que a tes 
travaux de cette sous-commission ne devront en aucun 
cas etre consideres comme une enquete •â. 

A la 288e seance, tenue le 29 avril, il a fait  observer 
que le projet de resolution tendant a creer une sous- 
commission impliquait une decision qui serait prise a sur 
la base de l'Article 28 de la Charte c t  non du Chapi- 
tic! VI II. 1.c rn!~)rCsoitl.:trit dc l'Union sovii:liqiic a dec1:irC 
qiic •á I'a~loplior~ ~ l c  <:clLi! rGsolution erilrainerait I'ouver- 
turc tl'oric ciiqn&lc Br. 

A la 303" si::iricc, Lcniw le 21 mai, le projet ~ l c  resolii- 
lion a Cld rnis :iiix voix iniiis II':> lins Eld :i~l~iplF ; il y :i 

(!II $3 voix 1m1r ('1. 2 vuin ct1111.i.i: (l'ii~rc 11~s vuix conl.rc 
6tant celle d'nn riinnhre ~)crniancnt)". 

A la meme sCaiicc, Ic reprCsenlanl de 1'Argenliiic a 
egalement present6 un projcl de rCsoluti•ánH2 tcndunt a 
confier au Cornit6 d'experts 181 I.Aciie d'oulcnir (les 1Cmoi- 
gnages coinplemenlaircs rclaliis a la silualion on TchCco- 
slovaquie e t  de faire rapporl a u  Conseil de sEeurilC le 
plus tot  possible. 

A la 305" seance, tcniic le 26 mai, le rcpr4sentant de 
l'Argentine a fail observer que •á de cette facon, le Conseil 
pourrait gagner du Lcmps en ne s'occupant pas lui-meme 
de cette question 2). 

A la meme seance, le repr6sentant de l'Union sovietique 
a declare que •á la resolution presentee par I'Argcntinc 
[n'etait] pas autre chose qn'~iiic noiivcllc tcri1:ttive visant 
a ohtenir, coiik I[UC ~:oiiL<., (~ii'iiiic cnquele soil ouverle 
A ~ w o p  de l'<ix:iincii do 1:i qncsl.iori I.oIiCc~)slovaque n. 

CAS N O  1883. - I ' i . ~ i ; u i . i r  i~oiiir I N V A S I O N  A I ~ M ~ ~ I S  V I S  

i.'ii.is VI.: 'I 'A~WAN (I~OI~RII>SIZ) : A  POPO OS 
11c la ~IEcision, prise le 29 seplembre 
1950, d'inviter nn rcprCscnlant de la 
I~Cpuhlique p~>pulairc de Chine 

"' SO3c s(.811~<! : pp. 28-20. 
S1702. 

X"lour io terlc des <iecla~.aLioiis portinanlos, voir : 
503" sd;,iicc : Cliiiic, p. 29; URSS, pi). 30-31 ; iiliits-Uiiis, 

pi?. 31-SA. 
504~seaiicc : I~qiialoili., pp. 7-9 ; IZgypte, p. 20 ; IJLtSS, pi>. 4-5 ; 

Royaumc-Uni, pp. 18-19. 
505~ sdaiice : Eipatciir, pli. 12-10 ; Cuba, pp. 6-7 ; Itals-Unis, 

p h  8-9. 
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[Note. - La discussion a porte esscntielli!ment sur la 
question de savoir si le Conseil de s6curilC Elait l'organe 
qui devaiL.eliidier la.qi!csli<~n, .&an1 < I o i i n ~ q ~ ~ ' &  $tait 
inscrite i l'•árdre (ln jour dc I'AsscrnhlC.c g6nerale. 
Compte tenu dt:s dispositions 11<: I'Arliclc 3 4 ,  1c Conscil 
a fixe une date pour ontriidre l<: re~~rEserilarit de la 
Repuhliqiie populaire de Cliincs4.] 

De la 503': a la 5OFc seance, tenues cntre le 26 e t  le 
29 scptem'hr<. 1950, le Conseil cIc secnrilk a etudie Ia 
~~ticslioii dr la plainte poiir invasion a m &  de I'ilc de 
'1'11iw:iri (1~11rmos~~). 1 ,es dC%:il,s nri,I. [)or16 l)ri~icil)aI(!m(*,nl; 
star I:i qu<.sIioii (11,. s:tvoir ~:1~intrum1. k. i:ons<:il rl<:vsil 
ahordrr 11. proltli.rnc, GlaiiL iloirtiG qii'imc qucsliori a m -  
logiie etait inscrite a I'ortlrc du jow de l'Assemblee gene- 
rale. Le representant de l'Union sovietique a affrrme 
que l'Article 12 n'empechait aucunenierit l'Assemblee 
generale d'etudier des differends ou des situations dont 
s'occupait le Conseil de securite, e t  que cc dernier devait 
s'arquil.ler dc scs obligations en vertu de la Charte en 
cnlc~idanl un rcpr6scnlanl de la Republique populaire 
de Cliinc. Id<! representant de 1'Equateiir a souligne que 

11. Coriscil O<: s&<:urilc! ric pciit refuser d'examiner les 
plaintcs et reclarrialioris dont il est saisi et qui se rap- 
p r l e i i l  :ru mai~itierr dc In paix cl  de la s6curite interna- 
lionales •â ; i l  a prol1os6 que Ic Conscil ajourne l'examen 
<le la qucstion a une ( h t c  <IClt!rmiiiGe aliri de tirer profit 
des etudes quc I'Assemhlec g6ner:ilc pourrait faire. Le 
re1)rdscrrlai11 (le l'l.:qrrak!~ir a pose comme une question 
(le priricipc <pu: (( k. Coriscil doit pouvoir Clrc saisi i lout 
riionicrit II(: 11lainLcs ct (11: r6:l:ini:il.ioiis rclal.ivcs a (les 
sitiialioris qui risqiioriL d o  rriiil.l.r<~ (VI  <I:itigcr la paix inter- 
ti:~I.iou:il~~ ,,, 1 , ~  rq~ri!s~wI.:iri~. 1161 l~oy:1unic.-~1ni a souligne 
< I I I ( ,  I V  (kmsvil :iv:iil. k t  r(,s[ii~iis:iliiIil.C ~ i r i~ i c i~~ : i I~~ .  II,, l'cx:i- 
mvii ( I V  la qtiesliwi (::ir I:I silttaI.i~~ii pwiv:iil co~islitticr 
une menace contre la paix. Les represeritants des Etats- 
Unis et de YIJRSS se sont opposes a l'ajournement; 
le representant des Etats-Unis a declare que puisque 
le Conseil avait decide d'entendre la plainte, il fallait 
a regler la question sans tarder •â en creant une commis- 
sion qui pourrait apprecier les accusations. 

A la 5060 seance, tenue le 29 septembre 1950, le Conseil 
a dkide  de difTCrer l'examcn de ILI qucstiori c l  d'irivitcr 
t i t i  rc1xewnLRnl dc  la l~e[)rif)liquc ~ioluilaire de Clliric 
a assistcr anx s h c e s  que le Coiiscii corisacrerail a la 
qucslion apres la date f ixh .  

Le ~~r&~ml)u le  de la rksolution etait ainsi coricu : 
ii Li! (:i~nsi!il de sicurile, 
•á Corisidiir~citl qu'il l u i  iii<:ornhc d'~.iiqiiClcr sur toilln 

siLii:~Lio~i qui pourrail mtrtiinvr nn ~Iesaword c~nLr<! 
i~:iliorrs oit <irigeri<lr<:r nii dilKr<~.rid, : i l in (Io tl6tcrrnincr 
si la ~irolorigal.i~ir II(! cc ~lillerrricl ou (le ccllc situation 
s<:nilik ~IwGir ni,iiii<~i~.i' In liais 1.1 In s<(:itrite-,--int(?rrrd- 
, i ~ n : . s ,  airisi ~ I I C  1 :  ~:OIISI.ULC~ I'(:xis1~nce d 'me 
mcnacc conlrc 13 paix, 

sa Pour l'examen de la question du point de vue de l'Article 12, 
voir le chapitre VI, cas no 3 ; pour la discussion de l'invitation A 
adresser A la RBvuhliaue voguluiie dc Chine. voirie chapitre III, 

Considerant que, lorsqu'il est saisi d'une plainte 
au sujct de sitnatioris on de faits de cette nature, le 

CAS No lSR'. -  PLAIN.^'^^ FOUll IiOMBARDEMENT PAR 

I ~ S  I:OII(:CS A ~ ~ I I I I N N E S  DU TERRITOIRE 

(:irr~ois : A propos du projet de resolu- 
tion prevoyant la creation d'une com- 
mission d'enquele : mis aux voix e t  
rejcle lc 12 septembre 1950 

I k r  i ini-  ii!l.l.r<~ ri1 d:iI.c di1 20 :iout 195087, les Etats- 
Iliiis oiil. ilecl:ir& qit'ils scr:ii<riil. Iii:orcux <le voir nrie 
c:r~niniissiori rioiriiu~c p:ir 1" Coiiscil de skcurite enqiikter 
sur les lieux au sujcl. des accusations portees par la 
Republique populaire de Chine 

A la 493e seance, tenue le 31 aout 1950, le represen- 
tant des Etats-Unis a ajoute : 

•á Dcleur cote, les uotorit6s militaires des Etats-Unis 
accorderaient a la commission leur entikre collabo- 
ration, y compris l'acces a tout document se rap- 
portan1 a la question. Unc fois creee., la commission 
pourrait immediatemrnt proceder a une enquete sur 
l'incideul qui a tloniie licu A la plainte dit 27 aout. Si 
l'on constatail qu 'me attaque a effectivement en 
lieu, mon gouvcrncnirrit serait pret a verser au Secre- 
taire general, ponr qn'il les transmette dunient aux 
parties lesees, les tlorrirnngcs-inteMx que la cornmis- 
sion jiigcrait jirslcs et Cquila1)les. I>uns cc cas, mon 
gouvernement veillera a cc que des mesiires discipli- 
naires appropri&~s soienL prises. •â 

A 1:i 409'3 senrici~, L<.iiin: Ir I I sr[~leirihre, Ic rcpr6scri- 
I.:iril. (le Io Norvigv, :ip[itiy:i~il I:I ~~r~iposiilioii <Iw I'.lnts- 
Unis ten&ariL a c r k r  une commission ~l'ciiquete, a 
declare que le Conseil etait en presence d'une situation 
definie dans l'Article 34 de la Charte comme une •á situa- 
tion qui pourrait entrainer un desaccord entre nations 
ou engendrer un differend •â. 

A la 501e seance, tenue le 12 septembre, le represen- 
tant de l'Union sovietique a fait observer que des ques- 
tions aonime celles de la creation d'une commission et 
de son envoi ilans i i r i  pays ne sauraient L'tre resolues 
sans la parlicipatioii d'iiri representant du gouvernement 
du pays intdresse. 11 a ajoiite que le representant des 
Elats-Unis avait reconnu que l'espace aerien de la Chine 
avait Cle viole, et qu'il n'etait donc pas necessaire de 
cr6er iinr commissiorr tl'eric~ii~tc speciale. 

A cc tk  1nCmcs6ari<:c, Ic proj<:l dc resolution des Etats- 
Unis a 616 mis aux voix, inikis n':~ pas Ut6 ado111e~~. 

499* s8ance : Norvege, p. 13. 
501e s8ance : URSS, py. 7 , 1 6  ; Inde, p. 24 ; Equateur, pp. 24-25. 
s7 Si1727, Proc8~-~eibauz u n .  5. annde, Suppl. de juin, juillet 



APPLICATION DES DISPOSITIONS 

NOTE 

Des questions relatives a u  maintien d e  la paix e t  de  
la  securite internationales o n t  e te  portees a l'attention 
d u  Conseil de  securite pa r  des Membres d e  l'Organisation 
des Nations Unies*, pa r  des E t a t s  non membres des 
Nations Uniesa, pa r  l'Assemblee generale3, pa r  le Secre- 
taire g e n e r a l G t  pa r  le Conseil des Ministres des affaires 
etrangeres? Les indications relatives a la presentation 
d e  ces questions sont  donnees sous forme analytiqiic 
dans le tableau recapitulatif ci-dessous" TouLefois, la 
presente note ne  vise que  l'application de  l'Article 35 
pa r  des E ta t s  Membres c t  iics E ta t s  non mcinbrcs iIc 
l'Organisation d r s  Nations linies. 

E n  por tant  des diffkrends o u  des situations a l'atten- 
tion de  l'Organisation, les E t a t s  M e m b r c  o n t  genera- 
lement precise dans leurs communications iniliales ou 
dans leurs declarations a u  Conseil, qu'ils agissaient 
conformement a u  paragraphe 1 d e  l'Article 35 d e  la 
Charte7. Dans un cas, l'Article 37 a ete invouue en  
meme temps que l'Article 358. Dans  leurs communica- 
tions initiales, la plupart  des gonverncments o n t  indique 
non seulement la n a t t m  de  la question, mais aussi les 
mesures qu'ils demandaient a u  Conseil de  prendreD. 

Il ressort d u  tableau recapitiilatif qne  cinq des qiies- 
tions soumises pa r  des E t a l s  Membres o n t  eLd presenlees 
comme des differends'o, e t  onze comme <lm situations". 
Toutes les questions presentees commc des diff6rencls 
l'ont e te  par un E t a t  Membrc pari.i<. a u  differend ; Isar 
contre, pour ce qni es t  des silii:rl.ions, ellcs onL 616 pre- 
sentees dans la plupart  des ras  ptir (IwI<l:ils Mcinl>res 
qui n'etaient pas directe~netiL i n l ~ r c s s e s ' ~ .  Les qitcslions 

Voir le tableau recapitiilntif, sectii>iis A, II, C et section II, 
paragraphes 27 et 28. 

Voir le tableau recapilulntif, scilioiis 1) et li. 
a Voir le tableau r6capituiatif, section 1'. 

Voir le tableau r&cnpitiiiiitif, section ci. 
Voir le tableau rbcai>ituIatif, sect.ioii II. 
Les renseignernoils qui figurclit ;ri1 tai>l<:ao rCcapitulntif, ;i 

l'exception des p;ir:lgraphes cirtre rrochets, sont tirCs des crmrnu- 
nications initiaics par lesquelies les queslioiis ont 6t6 prkciit6cs. 
Les titres des sections du tslile:~ii r6c:l~iitulatif et des paragraplios 
de ces sections sont kgalement conformes la tcr~niii•áloh>ie utilis6e 
dans les communications initiales. 
' Lorsqu'ils ont presente iour ~iilfereiid nvcc la Prancc et le 

Royaume-Uni, la Syrie et le Libm n'ont invoqu0 qne I'Aitide 34. 
Invoqu6 par YEgypte B  propos da la questioii Ogypticiine ; 

voir le paragraphe 4 du tableau r6c;ipiLiiiatif. 
' Les donnees relatives h cet aspect ile <:hikqiie question mit 

resiimees dans Ic tableau r6capitulalif sous la riibi'iqiie c< Mcsilres 
demandees au Conseil de securit6 u. 

Io  Voir le tahleau recapitulatif, section A. 
" Voir le tableau recapitulatif, section 13. 
" Voir ic tableau recapitulatif, section II, paragraphes 7, 8, $1, 

10, 11, 15 et 15. 011 trouvera, en outre, rlaiis la section 1<, les don- 
nees relatives & quatre situaliotis qui oril 616 pr6sonldes piir des 
I.?tnts <iiroctement iiit6ressh : l'Iran a presente la queslioii ira- 
niemie (1) comme une situation, mais, dans une comniunicntion 
ulterieure, la question est uppclCe un differeii<l (Procds-uerliririso/j., 
I lr U I I I I ~ ~ ,  1'0 serie, Siippl. na 1, pp. 22-21) et, dims la coininuiiica- 
tiol? initiale, le Gouvenierneiit iranien  lema and ait air Conseil do  

ie partie 

DE L'ARTICLE 35 DE LA CHARTE 

presentees comme des differends etaient generalement 
accompagnees de  l'indication des mesures speciales que  
l'on demandait  a u  Conseil de  prendre a u  sujet  des reven- 
dications des parties ; la  presentation d e  situations 
n'etait pas  toujours accompagnee de  l'indication des 
mesures q u r  l'on a l tendai l  d u  Conseil. 

Dans Lrois cas, le Conseil a ete saisi par un ELat 
Membre d ' m e  queslion presentee d'emhlee comme : 
nne menace conl.rc la paix", une rupture dc  la paixin  
ou un ac te  d'agrc.ssion'\ saris qiic l'Article 3 5  soi1 invo- 
qne. Cepcndanl:, lorsqi~c I'Aiistrolic a prescnL6 la qncsLion 
in(tonesicnnc (1  1) ci>irirric const.ituanl: iinc rncnace ennlrc 
la paix a u x  termcs d u  Cliapitre VII,  l'Inde a pri:scnle 
la meme qucslion comini iinc situaLion a u x  Lcrincs du 
paragraplie 1 de  l'Article 35, cn se fondant sur l'hypo- 
tliese qiic seuls les nicmhres d u  Conseil avaient le droit 
d'invoquer la ChapiLio VI1 18". 

Bien que la Gri.cc a i t  LouL d'abord dcmainlk qiic la 
question des incidents survcnus a la  frontikrc grecquc 
soit examinee en application d e  l'Article 35, le Gouver- 
nement hellenique a ensuite adresse a u  Conseil une coin- 
munication dans laawl le  il lui demandait  d'etudier la 
question en  apPlieal&n de  l'Article 3917. Il est impossil>lc 
d'etablir une distinction net te  ent re  les diff6renls stades 
des debats d u  Conseil snr  une nuestion nrescntee a u  t i tre 
d e  l'Article 39, commc le mont rc  le traitement nniformc 
de  toirles les qi~cstions arialyskes au CllapiLie VI11 du 
Re[)ertoire. C'csL rians cc d iapi t re  qu'il f au t  clicrclier lcs 
elements permcLLmL de (letcrmincr dans  qucllc mcsiiro 
les differciils slaOi!s (Ics Lrav:iitx (111 Conseil dCpcndenl 
<les tcrmibs iic In ~:oin~iiiii~ic:il.ioii initiaIn. 

f l a n s  dr,.iix cas, rlcs prol~li.iiics rcl;ilifs !, la qticstion de  
?'riesLe, soiirnisc fi I'origiiic uii Conscil (le secirrile par Ic 

tance fourilie par 1c 1'8kisLan iwx z envallis~e~i~~s ,, iltail un •áacte 
d'agression •â. 1.01's < l u  vote, I'iado s'est abstenue en tant, quc partie 
au differend, cmioi.irieiilci,l au  paragraphe :l <le i'Arlicie 27 ; la 
contre-accusation <li t  I';ikisl:iii a 6 th  i>iesoiit6c coninio un dit[& 
rend (paragi';ij>hcs 5 et 11). 1.;) Grew :i pr6sont6 In qnestioti des 
incidents survenus A I:i f i . o~ , i i i~o  grecque comrno une situatioii, 
mais le Conseil a rlCiii,brd sui. le  point <Ir s;ivoir s'il s'ogiss;iit 
~ l ' u l l  diii6rond cl. ii s :trircssC <las ilivitatimis. b prcndi.i: 1ini.l A ses 
discussinirs, inri>liqtl; tnl p;u 1" qu'il b l a i t  saisi ii'ilii riiii0r<!ird 
(paragraphe 12). 1.c I<oy:iitiii<:-Uni a 1>r6sciil.C i'e1l;iirc dc I'Angio- 
Iraniaii Oil <:olni~ariv c<irnine iino siillalion, mais. au c<iiirs uc I'cxa- 

~ )a r  1 a i o 1 r g o s 1 a ~ i ~ ( ~ ~ n ~ ~ 1 ~ r i ? ~ ~ i i ~ !  28). 
" Voir ic tableau r6c;r1,itul:~lif, sciliim C ,  paragriil>he IN. 
'* Voir Io t:illie:~u i6<::1[>iliti;rLil; se<:t.ion C, ~>aragrnphes 17 et 19. 

Vair la L;il>lc;tu re<:ilI~itril;li.if, section C, paragraplie 10. 
" 171" s6niiee : p. liiZI1. I,a qirostion de savoir s'il esisio uiio 

distinction entre Ics uroits <Ics menihrcs du Conseil ct des autres 
Membres de l'Org;ii>is:itioii des Nations Unies en co qui concerne 
121 pr6sciif.;itioii dc qircstions s'est egalement pos6e B propos d'iino 
questioii qui 11'8 l>as 616 iiisc~ilo h I'ordre d u  jour provisoire du  
Conseil. I.orsqlic i:t Yuugosiavie a ai>llolO l'atientioli (lu Conseil 
sur la presence de troupes polonaises en Italie, dans une lettre 
qu'elle avait adress6e au rel>resentaiit. de I'lJnion soviktiqiie en 
le priant de traiisnietlre les m6rnoires yougosiavcs ari Consoii, le 
i.el>r6scntalit d u  Roynutne-Uni a fail observcr que la Yorigoslavii? 
•á i~oiIvuiL exercer le droit reconnu a tout Ctat Monibre <les Natiolis 
Unies de porter iiii-mfine In question l'attention riil (hiiseil do 
stcuiit6, en vertu de i'Articlc 35 i. Voir S / l t  et S/12. 

Voir le chapitre XI, cas ri* 3. 
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" 

Conseil des Ministres des affaires etrangeres" ont ete 
preseril6s par un E t a t  Mernbrc qui a invoque (les clairses 
de trait& ou d'accords s1)lrianx concernant i'ricsl<!Jn. 

1.c paragraphe 2 de 1'Arlicle 35 a 414 invoque a deiix 
renrisesZ0. Dans le cas de la auestion (les relations frarico- . ~~ 

siamoises, la plainle a ete dument distribiiec conforme- 
ment a l'article 6 du reglemeril interietir, mais elle n'a 
pas ete inscrite a l'ordre du jour provisoire du Conseilz1. 
A l'occasion de l'examen de la question d'Ilaiderabad, 
le Secrelaire g6rieral a disLril)ii& In cominiinication ini- 
tiale da 1'1-Iaidrr:1l)ad, soiis coiivcrt d'iiiic note Iiminairc 
tlaris laqriellc il f1Eclar:iit nc pas <.Lw en rricsurc de  (lel:r!r- 
miner s'il etait tciiii (lc tlistril~iwr I V  communicritinns 
pwtiricnlcs cri vertri (in I'nrticlc f i  du ri!gloriient inLi:- 
rieiir". Le Conseil ci (lC(:ide d'iiis<irire la (iuestion d'I-Iai- 
derabad a l'ordre du jour, compte tenu des reserves 
formulees au sujet de l a  qucslion de com11etencc~3. Ide 
Siam et  Ii laidcrabad ont tous dcnx accepte prealaule- 
mrnt, c•áiilorin4ment aiix disposiLinns di1 paragralilie 2 
dc l'Arl.iclc 35, lcs oliligaI.ioiis dc ri!gl<:rnciil paciliqu<: 
pr4vucs dnris I:i Cluirtc. 

A deiix reprises, la liepiitiliquc popiilairc dc Cliine a 
port6 contre lcs Elats-llnis des p1ainl.c~ ponr aclcs 
d'agression. Dans ces deiix cas, I'Articlc 35 n'a pas ete 
invoanez4. 

... 
'" Voir Ic lableau recagiilulatif, seclioii FI, paragraphes 27 e t  28. 
" En pi"s6xtant sa plainte i.clstive a Trieste, ia Yougoslavie 

a cepondaiit utilise des termes lires des Articles 34 e t  35 de In 
Charte. Voir le tableau recu]>itiilritif, seelioii II, paragraphe 28. 
" Voir 10 tableau recai)itulalii, se<:tioii 1). 
2' 1Y1~llt1.e~ ~ o m m ~ l l i c ~ ~ t i o r i s  on1 Cle rc(.ucs a propos de la 

uoirinmle d'iidrnissioii du Siuw. I'ur lettres o<lrc.ss&s au Secreluiiz 
general les 19 aatit 1946 (S/1:12), 28 ad I l  1'34ii (SI139) e t  24 aout 
IMIi (IJi.oc6s-uerf>ariz of?., Ir, unnir,, 2*s<'rie, Si i~~pl .r i"4,  pp. 47-48, 
145-148), le reprfisentarit (lu Siani, 5 in'uj'os dc In demande d'admis- 
sioii ],r6senlee par son gouver!ieniciit, a Leiiu le Coiiseil au  courant 
des negociations qui sc deroulaient avec los b o i i  oflices des Etats- 
Unis e t  du Royaume-Uni. A la 9C seance (lu Comite de l'admission 
de nouveaux Memines, tenue le 13 aont 1!14R, le representant de 
la lh r i co  a dBclare que son pays ne ]mirrait pas voter eii faveur 
de i'admissioii du Siam tant qu'un e w m i  ii'auiail pas ete coiiclu 
q r m t  a la ~~roee<lure  ii suivra  pou^ ~ ~ h u d r e  ic tlilrerend territorinl. 
11 a dgnlori,cnl exiiriine le ]ioiiil 11c viie de soli gouvernement sur 
les origines du difrereiid (I'r•á<:8s-oerborix of / . ,  l i t .  <inm?c, 2' sdrie, 
Strf>pl. n" .l, lip. 75-76), I.'ex;irihen de i;\ <ie!ii;,lidc d'admissioii du 
Siam a 616 iijourii6 lorsque ce Ivays, [mi' I c l l~o  du 28 uoOL 1946, s 
pr&scxitd uilc re<[u0tc a cct ellct eii inviqiiiint I'exisleirce <lu difl4- 
rend (S/139). A la Kl~'se;ince, leiiue le 2!1 ii<ivctni>re 1946, sans que 
l a  quesiion nit ete inscrite d l'ordre d u  jour provisoire, le I'r6sident 
(Etats-linis) a iiivite le Conseil A prendre acte des iellws adressees 
au Secretaire g8iiera1, le 28 novcml>rc 1!146, 1~ur les rcprescntarils 
dc la I'ranw e t  du Siam (S/200 a l  Sil!lD), pour kippclcr l'attention 
du Coiisoil sin' l'Accord de ri.glernelit e t  de l~nrtoct~le signe le 
17 iiovenibre I W i ,  confosrnement aux ilisj>ositioiis du,]>aiagruphel 
de l'Article 33 <Io la Charte. 1.e represeiitaiit du Siam a declare 
que, d'ordre de son gouvcrnetricnl, il retirait lii requete que le 
Siam avait ndrcss6e au  Consoil de sEciirite. Le I'resideiit a ensuite 
anriorice qu'il serait donne suite isvorable a la deinaiide du Siam 
d'inscrire de nouveau a l'ordre du jour du Conseil sa demande 
d'admission dont l'examen avait ete suspendu a cause de l'existence 
du diff&erid (81" seance : pi>. 505-507). 

I q o i r  le chapitre II, cas no 2. 
Le repr6sentant de l'Inde a declare qu'a son avis i'Haidera- 

bad n'avait pas qualite pour porter uiie qucstion a l'attention du 
Conseil, &nt (ionne que  ic paragraphe 2 do l'Article 35 vise des 
fi:tats (957c s4;tncc : p. If)). l'oui hi diswasioii initiale rdativo a 
la question <l'tlaiderabad. voir ch;ipitre Vi l i ,  11. 378 ; pour i'iiis- 
erlption de la questioii A I'ordre du jour, voir chapitre 11, cas no  33. 

Voir le tahlcau recapitulatif, scctiori 12 ; pour l'examen dc 
la question des invitrilions a ndrcsser i Va I~eptibliqitc popuiairc 
de Chine, voir Ic cIiiq,itii! III, cas 11"" 54 e l  ( i l i .  

INC~IX~~NCES SUR I.A I W O C ~ I > U ~ . E  DE LA PR~SENTATION 

1 > ' 1 1 ~ l i  QUISSI'LON A l i  'TITRE DE L'ARTICLE 35 

Dcs dillCrciids (.t dcs situations ont e te  soinuis an 
Conseil par des c:omruiiiiicaLions adressees au Secretaire 
o<'neral oii aii l'r&itlciil. di1 Coiiscil. Ces questions ont  
Zl6 cxamin4c.s aoriformi.inerit a l'article 3 e t  aux  arti- 
clcs 6 a 9 dii iCglcmr.nl inlC.rie~ir provisoire dit Conseil. 
1211 cc qui coricernc l'arlicle 3, se reporter au chapitre 1, 
cas no i ; en cc qiii coi iwnc l'al~plIcation des a&iclcs G 
a 9. se renorlw au cliarilrc I I  di1 nresent Re~ertoire. On 
trouvcra au chapitrc II, troisii'me partiez5, les donnees 
relativc!~ a la prntiqiic du Conseil en ce qui concerne 
l'application dc I'Arliclt. 35 un stade de l'adoption de 
l'ordre dii jour. 

1,a disliiiction entrc II dilfSreiid •â et  a situation II a des 
consEquenccs sur la proc6durc, non seulement en ce qui 
concerne la 1)rescritatiori dc qnestions en vertu de 1'Arti- 
clc 35 (Etats non mernl)res), mais aussi en ce qui concerne 
la procedure de vote en vertu du paragraplie 3 de l'Arti- 
cle 27 e t  la participation a la disciission, en vertu de 
I'Articlc 32, d'Etats nori meml)res du Conseil". Le  fait  
que le Conscil accepte dc qualifier une question de 8 dif- 
l'<'rend •â oii de •á sihiatioii i,, aiix fins d'iin Article dc. la 
Cliartc, implique que cettc d6sigiiatioii est maiiitcniic 
aux liris (les uutrcs Articles. En determinant le terme 
a adopter aiix fins di1 paragraplie 1 de l'Article 35, le 
Conscil s'est pose la question de savoir s'il y avait meme 
lieu de prcridre une decision et, dans l'affirmative, il 
s'est dernand6 a quel stade de la discussion il devait 
prendre liri-m&nc la decision ou s'il devait simplement 
accepter le terme utilise par 1'Etat qui lui presentait la 
question". Dans un cas, le Conseil a decide de ne pas 
voler sur nrie proliosition tcndant a determiner si la 
question soumise etait iin diffCrendZ8. Dans un autre 
cas, lc Consril a d4cid6 qu'il n'inviterait des Etats  non 
rneinhres d<: I'Orgniiisat.ioii h prendre part a ses discus- 
sions quc s'il concluait (pie la question soumise etait un 
differend ; il a neanmoins adresse ulterieurement une 
invitation, sans avoir explicitement decide s'il s'agissait 
d'un difTercridw. Lors des premiers travaux du Conseil, 
le Comite d'cxperts~0 puis, au cours des debats, des 

ci  50. 
011 1iou~~1.a  il<& rtlil[liLr'! I V ,  ci16 rin5 107 a 120, les <Ionnees 

reiativos a la procedure <lc vole, ct au  cliapitre III, deuxiernepartie, 
les doniiecs i.clatives u 1st ]>artici]ialioii a la discussion. 1711 outre, 
la question di. lu disiiii<:Liofii cnlrc i< differend •â e t  cc situation u 

s'est posee h propos du droil <le i'clircr une plainte ; elle est ana- 
lysee au chapilre i l ,  <:as n o  Mi. 
" Voir 10c s6micc : . 272-2KZ (qiiestiori Syrie-Liban); 

82c.sean.ce : 11p. W,.ij:17, 541, 5?li, 518 (<luestion (les incidents 
survenus a Pa froiitihre grecqiie). L'expose <lu.i8 Gars El48 Gumis 
par le SecrBtiirint au sujel. de la procedure du Consoil contenait 
les observnti•ár>s siiiviiiites sui' ces questions : 

1.o Caiiseil a 616 iiiianirne i estimer que c'est au Conseil de 
s4curite lui-meme qu'il appartient de uecider si une question 
dont il est saisi en vertu de l'Article 35 de la Charte est un 
n differend •â ou une m situation B. 

u Le  ons se il de securile a corisider6 qu'il n'y avait pas lieu 
de determiner si I'on se trouvait on presence d'un differend ou 
d'une situation avant d'avoir entendu les premiers exposes des 
Etats direitemeiit interess& r (I'roeb-ucrbmrx on., I r *  onnde, 
Ir* sirie, Siippl. no 2, p. 15). 
'a 1 9 ~  seance : p. 281 (qiwslioi, Syrie-Liban). 
$8 Pour I'invilation aii~cssue u I'Ail>aiiie c t  la Hulgarie, a propos 

de la question des in<:i&iils surveiiiis a la frontikro grecque, voir 
le chal>itrc 111, css ri"":, 58 e t  71. 

:"' Voir I C  ci~iq>ilr<: I I ,  cil% 1," 51;. 
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membres du Conseil ont soumis des criteres permettant tesaa. Depuis l'adoption de l'Article 37, le Conseil a eu 
d'etablir unc distinction entre un •á differend •â et  une pour pratique d'inviter a ses discussions tous les Etats  
n situation 91. Il n'existe aucune decision faisant etat Membres qui lui avaient soumis des questions confor- 
de ces crithres. mement au paragraphe 1 de l'Article 35. 

Au cours (les premieres reunions du Conseil e t  avant Ulterieurement, la question de la participation aux 
l'adoption de l'article 37 du reglement interieur provi- discussions du Conseil d'Etats non membres de l'0rga- 
soire, la question de la participation aux discussions nisation, en vertu de l'Article 32, a donne lieu a un debat 
d'E:tats qui ne sont pas membres du Conseil a donne sur les consequences pour la procedure de la distinction 
lieu a l'examen de la question de savoir si, du fait qu'un a etablir entre les differends e t  les questiotis traitees 
E t a t  Membre avait appele l'attention du Conseil sur comme constituant des ruptures de la paixs3. La pra- 
une situation, conformement au paragraphe 1 de 1'Arti- tique suivie par le Conseil a cet egard a varie selon les 
cle 35, cet E t a t  remplissait les conditions prCvues a circonstances proprcs a chaque casa4. 
l'Article 31 pour etre invite, a savoir que les inle- 
rets de ce Membre etaient particuli6remenL aiiec- Voir ic eiiapitrc I I I ,  cas non 0, IO, 101 ; voir dgalement 
- .. .... i w  sbanco : pp. aa:$-2:i!. 

Voir le ciinpilre II, mis no I H .  Voir bgnlenicnt 10n si!ali(:e : " Voir le eiiaiiilre 1 II, uis iio 73. 
p. 276 (qucslioii Syrie-1.iban) ; 82c sOanco : p. 637 ; 8 4 ~  sOawx : '"air le chepitre 111, premiere liarlie (section 1)) et deuxibmc 
p. 607 (questioi~ des incidents survenus d la frontiere grecque). partie. 
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13. Q u e s t i o n  indone- 
sienne (II) 

14. Question Inde-Pa- 
kistan 

15. Q u e s t i o n  tcheco- 
slovaque 

16. Affaire de l'Angle- 
Iranian Oil Co" 

Indee 
30 juil. 1947 

Inde' 
lep jaiir. 1918 

Chili 
12 fevr. 1918 

Royaume-Cni 
29 sept. 1951 

Pays-Bas, 
Republique 
d'Indonesie 

Pakistan 
Inde 

Tchecoslovaquie 
GRSS 

Iran, 
Royaume-Uni 

35 (1) * Cette situation menace le maintien 
de la paix e t  de la securite inter- 
nationales aux termes de I'.Arti- 
ticle 34 de la Charte ... i 

35 x Une situation dont la prolongation 
est susceptible de menacer le 
maintien de la pais e t  de la secu- 
rite internationales ... existe a 
l'heure actuelle entre i'lnde et le 
Pakista~i ... [car] des eiirahisseurs 
recoivent une assistance [du Pa- 
kistan]. s 

35 (1) a Les evenements survenus [en Tche- 
coslaraquie] depuis le 22 fevrier 
1948 [rerelent] une situation qui 
met en grand danger le inairitien 
de la paix et  de la securite inter- 
nationdes. s 

3 3  ,, La non-observation [par] le Gou- 
vernement de l'Iran ... des mesu- 
res conservatoires indiquees par 
la Cour internationale de Justice ... 
[a cree] les dangers de la situation 
et  les menaces qu'elle peut pre- 
senter pour la pais et la securite. 8 

s Prendre les mesures necessaires 
precues par la Charte pour mettre 
fin a la situation actuelle ,, 

x Inviter le Pakistan. a mettre fin 
sans delai a cette assistance qui 
constitue un a d e  a'agressioii. 8, 

S1417, ~ r o c i i - u e r -  
bnirx off., 2 e  an- 
n&, Sirppl.!no 16, 
annexe -Il,.p. 150. 

Si628, Proces-tier- 
baux off., '3' an- 
nee, Srrppi.: de no- 
vembre 1918. an- 

a [Enqueterj sur les. faits denonces 
par le representant permanent de 
la Tchecoslovaquie, 11. Jan Papa- 
nek, et qui menacent la pais e t  la 
securite internationale. n 

a Discussion rapide de cette ques- 
tion Y iPar un nroiet de resolutioii . . 
annexe a la lettre de presentation, 
le Rovaume-Un, a demande au 
~ o n s e i  d'inviter l ' h a  a a@ a 
tous egards conformement aux 
mesuies  conservatoire^ et a per- 
mettre au personnel de continuer 
& resider a Abadan:] 

Si684, Proces-uer- 
barir olf , 3* an- 
nee, Suppl. de Jan- 
urer. j e m w  ef mars 
1948, pp. 31-34 

S12357, S12358, Pro- 
ch-uerbour off , 
6 s  annee, Suppl. 
d'oclobre, nouem- 
bre et decembre 
1951, pp. 1-3. 

e Voir egaienient la presentation de la question par l'Australie au titre du eha- s Le texte integral a ete reproduit cornrnc annexe 28 au document SillOO. 
pitre YI1 (piiragraphe 17 du tableau). .A la 171s seance, l'Inde a explique qu'elle avait h Au cours du ddbat sur l'inscription de la question i l'ordre du jour, e t  dans les 
deinande I'esanren de la questioii en inroquant le chapitre 1'1, parce qu'elle pensait que, testes recises du projet de resolution du Royaume-Cni (S12358), la question a ete qua- 
n'etant pas inembre du Conseilde securite, eue ne pouvait pas invoquer le chapitre YI1 lifiee de differend par le Royaume-Cili ( 5 5 9 ~  seance, p. 4 ;  Si2358iRev.l e t  Rev.2). 
(171C seance, p. 1620). Proces-uerbuizr off., G e  annee, Suppl. d'oclobre, iiouemBre el decembre 1951; pp. 3-5. 

1 Voir egalrrnent la presentationipar le Pakistan d'une contre-accusation presentde A la 559. seance, le representant du Royaume-Uni adeclare que l'affaire etait 
comme un diBrend (paragraphe 5 du tableau). soumise oniciellement au Conseil au titre de l'Aiticle 35 (559e seance, p. 4). 



Mesures demanddes 
au Conseil de skuril6 

17. Question indone- 
sienne (II) 

18. Sotifications iden- 
tiques en date du 
29 septembre 1948 

19. Plainte pour agres- 
sion commise contre 
la Republique de 
Coree 

Australiea 
30 juil. 1947 

France, Royau- 
me-Cni, Etats- 
Unis 
29 sept. 1918 

Etats-Unis 
25 juin 1950 

Pays-Bas; 
Republique 
d'Indonesie 

URSS, France, 
Royaume-Uni, 
Etats-Cnis 

Coree du Sord, 
Republique de 
Coree 

Seant " Les hostilites a Java et  a Sumatra 
constituent une rupture de la paix 
aux termes de l'article 39. a 

Keant a La situation skieuse qui resulte de 
?institution unilaterale psr le 
Gouvernement de I'Vuiou des 
Republiques socialistes sovieti- 
ques de restrictions sur les trans- 
paris e t  les communications entre 
les zones Occidentales d'occupa- 
tion en Allemagne e t  Berlin ... 
cette action du Gouvernement 
sovietique est donc contraire a 
ses obligations suivant i'Article 2 
de la Charte des Nations Cnies e t  
cree une menace la pair au sens 
du Chapitre VI1 de la Charte. 3 

Seant e Une attaque des forces du regime 
de la Coree du Nord ... constitue 
une rupture de la paix et un acte 
d'agression. a 

n Prendre den mesures immediates 
pour retablir la pais e t  la securite 
internationales. 3) 

s A titre de mesure provisoire ... invi- 
ter les gouvernements ... A cesser 
immediatement les hostilites. rn . [Examiner] cette question le plus 
t6t possible. a 

[A  la 473' seance, le representant 
des Etats-Cuis a presente un pro- 
jet de resolution (S11497) aux 
termes duquel le Conseil de secu- 
rite constatait que l'action eons- 
titusit une rupture de la paix e t  
invitait les autorites de la Coree 
du Kord a cesser immediatement 
les hostilites e t  a retirer leurs for- 
ces armees sur le 380 parallele.] 

S/449, Proces-uer- 
bauzofl., ?'annee, 
Suppl. no 16, an- 
nexe 40, pp. 119- 
150. 

Si1020, Proeks-uer- 
baux ofl., Je an- 
d e ,  Suppl. d'oc- 
tobre 1948, pp. 9- 
II. 

Si1495, 473e seance, 
pp. 1, 7-8. 

* Voir egalement la presentation de la question par l'Inde (paragraphe 13 du b Voir egalement ta presentation de la question par le Secretaire genera! (para- 
tableau). graphe 23 du tableau). 



Questions 

20. Relations f r a n c o -  Siam France 35 (2) ; acceptation u L'existence, sur les frontieres entre a Examen dans le cadre des articles SI106 
s i imises  des obl igat ions l'Indochine et le Siam, d'un etat pertinents de la Charte [des] 

prevues dans cet de choses qui menacait le main- questions faisant Pobjet d'un 
Article tien de la pais dans cette region ... litige entre la Republique fran- 

les questions territoriales pendan- caise et le Royaume du Siam. B 
tes ne sont toujours pas resolues. s 

21. Hatarabad ~didert ibad Inde 
21 aoqt 1948, 

1.m 
35 (2) ; acceptation a Grave differend ... qui, a moins Etudier la question. IX La 357e sean- S/986,S/998, Si1000, / 

des ohligations d'un reglement conforme au droit ce, le renresentant dSHaiderabad Proces-ve 
me 
sez 
5.15- 
PP. 

12 sep$. 1948, prevues dans cet international et a la justice, est a instamment prie le ConseiI de off.,3ea 
13 septi. 1'348. Article susceptible de menacer le rnaiii- prencire des mesures en vertu des pl. de 

tien de la paix et de la securite .irueles 39 et 40 du Chapitre TI1 1948, pp 
internationales >, (S/VSG) ; v inra- et en vertu du Chapitre YL] seance, 
sion imminente i (S1998) ; * notre 
pays ~ i e n t  d'etreeiirahi u (S!1000). 

. .~ 

Le 25 mai 1946 le  Siam a informe les Sations Unies qu'il existait une tension .Au cours des debats an Conseil, le representant de i'inde a pretendu 
aux frontieres entre l'Indochine etjie Siam (Sl72). A l'epoque, le  Siam n'etait pas rabad n'etait pas un Ztat an sens du paragraphe 2 de l'Article 35. 
nienihie de l'Oig$fiisSti&i. La question ii'a pas ete ifiscdte l'ordre du jour. Voir la 
note 21, p. 428. 

SECT~OX E. - QUESTIONS SOUMISES PAR D E S  ETATS NON MEMBRES COXME BIENACES CONTRE LA PAIX, 

RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D'AGRESSION* 

, . . . . . , . , . 1 ~~ . . 
1 At-lieles inuopuh 

p m i  sournellre Eipose des perlions Mestirer demandd- , 
Questionr S O U ~ ~ S +  par A U m  parties les qiiestionr dans les lellres de presentalion au Con~eil de securite Refdr 

22. Plainte pour inva- Republique Etats-Unis, 
aion armee de Tai- populaire de Republique 
Wan (Formose) Chine p o p u l a i r e  de 

24 aoilr 1950 Chine 

23. Plainte poui bom- ~epnhlique Etats-Unis, 
hardement par des de Republique 
forces aeiiennes du Chine populaire de 
territoire de la Chine 27 ,aol)t 1950 Chine 

Xeant 8 Agression armee ... contre le terri- 
toire de la Chine [la \'IIe escadre 
des Etats-unis s'est dirigee vers 
le detroit de Taiwan]. 

Neant Les provocations ... commises en 
violant l'espace aerien de la Chine 
constituent de la part ... des Etats- 
Unis ... des actes criminels graves 
qui portent atteinte a la souve- 
rainete de la Chine ... n 

8 Voir egalement la presentation de la question d'Haiderabad (paragraphe 21 du tableau) 

Condamner le Gouvernement des S11715, 49 
Etats-Unis pour l'acte criminel pp. 9-10 
qu'il a commis ... et prendre der 
mesures immediates pour realiser 
le retrait immediat de toutes les 
troupes americaines dans la region 
de Taiwan et des autres depen- 
dances de la Chine. 3s 

Condamner les troupes d'agression S11722, F 
des Etats-Unis qui operent en bauz on 
Coree ... prendre des mesures nee,Sup 
immediates pour amener le retrait juillet et 
complet de Coree de toutes les pp. 144- 
troupes americaines d'invasion ... n 

'roc 
f ., 
p1.i 
aot 
14: 

- 

r b a u z  
e, Sup- 
)fernbre 
7,357e 
12-13. 

Haide- 

- 

5 

seance, 

2s-ver- 
se an- 
fe  juin, 
!f 1950, 

- 





SE~TION W. - QUESTIONS SOUMISES PAR LE CONSEIL DES k11x1 DES AFFAIRES ETRA-JGPRES* 

avecl'lta- u Examiner les textes en question S/224, Proces-uer- 
re libre de [en xue de leur] approbation .. B baux off., 2 e  nn- 
ndanee et nee, Suppl. no 1, 
rees par le pp. 1-2. 
.s Xations 

26. Statut du Territoire Conseik @es - 31iz 
libre de Trieste nistres des af- 

faires etrange- 
res, 12 idee. 
1946 

Yougoslavie, Ita- 
Lie, Etats-Unis, 
France, URSS, 
Royaume-Gni 

Seant Leprojet de traite de pa 
lie etablit a un Terri 
Trieste, dont l'inde 
l'integrite seraient as 
Conseil de securite 
Unies -. 

lx 
toi 
pe 
SU 

dt 

1 I 
d 

ICI 
t : 

ie 
I l  
D 

Pa 

rx 
la 
PU 
un 

:ouverneur [Voir l'expose de la quest1on.l S/374, 143Q seanee, 
e Trieste, p. 1043. 
e 11, para- 
Statut. u 

27. N o m i n a t i o n  d'un Royaume-Uni 
gouverneur-du Ter- 13 juin-il947 
ritoire libre de Tries- 
t e  

Articie 11, par. 1, 
du Statut perma- 
nent approuve par 
le Conseil le 10 
janvier 1947 

Article 21, 1, et arti- 
cle 2, annexeVI, 
du Traite depaix 
avec 1'Ttalie 

Ln nomination d'un 
du Territoire libre 
conformement a l'art 
graphe premier dudi 

28. Question du Terri- Yougoslavie 
taire libre deTrieste 28 juil;..1948 

Gouverne- •á Prendre les mesures. ;. necessaires 51927, Proces-uer- 
lui. consti- e t  sufisantes pour:rendre nuls les baux off., 3 e  nn- 
aux dispo- accords conclus entre l a .  zone nee, Suppl. d'aout 
iix et .met- anglo-americaineetla:Repubfiq"e 1948; ppi 79-84., 
adance du italienne" e t -  veiUer.a.ce.que-les 
:%te, et ac- Gouwrnements des . Etats-Unis 

Italie, Royanme- 
Uni ,  E t a t s -  
Unis, Yougo- 
slavie 

Mesures [prises par 
ment. militaire alliej 
tuent-une ... infractio 
sitions -du  Traite de 
tent-endanger l'ind6 
Terrikoire-libre de T 
cords a conclus entre 1 
americaine et la Re 
iienne, [qui] ereent 
susceptible de menr 
tien de la paix et ( 
interfiationales ... s 

zone angio- d'Amerique e t ;  du..Royaume- uni,^ 
blique ita- respectent leurs obliga$ionsinter- 
e situation nationales n. 
r le main- 
ia securite 

Conseil des Ministres 
- 
tion 

- 
e sou Cette liste comprend les ques 

des affaires etrangeres. 
s soumises par les Xembres la suite de mesures prises par le Conseil en ( qui concerne la questton in1 mir ,e pan 
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Quatrieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36,37 ET 38 DE LA CHARTE ET DU C m P l T R E  VI 
EN GENERAL 

NOTE 

Les cas analyses dans la quatrieme partie du present 
chapitre sont ceux qui ont donne lieu a discussion quant 
a la responsabilite du Conseil de securite en ce qui 
concerne le reglement du differend ou de la situation 
en cours d'examen eu egard aux dispositions du Chapi- 
tre VI de la Charte. Cette partie ne t r a i t ~  pas tlc toutes 
les activites du Conseil relatives air riglement pacifique 
de tlifferends, car les debats precedant les decisions 
importaiitcs du Conseil dans ce domainc ont porte 
presque exclusivement sur Irs questions memes dont le 
Conseil etait saisi e t  sur la valeur relative des rnesures 
proposees, sans aborder le probleme jnridique de leurs 
rapports avec les dispositions de la Charte. Pour mieux 
comprendre les decisions du Conseil relatives au regle- 
ment pacifique des differends, le lecteur devrait se repor- 
ter  aux rnbriqnes correspondantes dit tableau analy- 
tique des mesures adoptees par le Conseil dc securite'. 
Non seulement le rapport eittrc ces d6cisions e t  lcs dis- 
positions des Articles 36, :17 et  38 a rarcmenl fait l'objet 
de deliberations au sein du Conseil, mais encore ces 
memes Articles n'ont jamais ete mentionnes dans le 
texte des decisions. Ainsi, les cas analyses dans la qua- 
trieme partie du present chapitre sont ceux qui, en rai- 
son des divergences d'opinion au sujet de la competence 
du Conseil a l'egard d'une question determinee, ont 
donne lieu a des debats pour d&rminer, a la lumiere du 
Chapitre VI de la Cliarte, la procc'diirc qiie le Conseil 
devait adopler dans Ic cas consideid. 

La conipcil:ence du Conscil a 61.6 c~nilrst&: pour diverscs 
r:iisons. A propos de plitsietirs qiirstinris soirmises nu 
Conseil, sa competence a 61.6 misc rti <li~iiLc sous prelcxte 
que la question relevait de la conipCLence nationale dcs 
Etats interesses2 ou, dans certains cas, pour des raisons 
fondees sur les disposit,ions de l'Article 33 ou de 1'Arti- 
cle 107 de la Charte3. J . h i s  plusieurs autres cas, l 'me  
des parties ou l'un des Etats tlircctement i n t h s s e s  on 
un ou plusieirrs membrcs du Conseil ont prelcndu qitc 
le differend ou la situation dnnt Ic Conseil elait saisi 
n'etait pas tl'unc natnrc telle qiic sa prolongation ris- 
quait de comprrnncttrt3 le niuinlicn de la paix c l  (le la 
securite internationales at qiic, par consequent, cette 
situation ou ce differend ne relevait pas de la compe- 
tente du Conseil, aux termes tlcs Articles 36 e t  37 dc la 
Cliarte4. Dans la plupart des cas, le Conseil s'est a1)stenu 

Chapitre VIII, prcmitrc pit'lie. 
Voir le chapitre XII, iircirriCrc prtio.  
Pour les objections fondeos SUT I'Ai'tirle 33, voir le ilromibrc 

partie du present chupitrc ; pour les oi>je<:tiuiis foti<iecr sur 1'Arti- 
cle 107, voir le chapitre XII, sixiihe ~>;krLie. 
' Notamment B propos dus questions suiwitilcs : qticstioii i w  

iiionno (voir cas 110 20) ; questio,~ grecque : coiliriiitliicatio~i dc 
I'linioii sovietique on date <lu 21 janvier 10113 (voir cas no 21) ; 
qiicstion iiidonesienne (1) [voir cas no 71 ; qiiestioii syrietiiie cl 
libanaise (voir cas no 2) ; question grecquo : communication de 
la PSS d'Ukraine en date du 24 aott  1940 (voir cas xi0 10) ; ques- 
tion du detroit de Corfou (voir cas n o  3) ; question egyptienne 
(voir cas no* 4 et 24) ; question tchtcoslovaque (voir cas no 17) ; 
plaiiile pour invasion arrndc do Taiwan (Forinose) [voir cas no 181 ; 
affaire de I'Anglo-Iranian Oil Company (voir cas no 25). 

de se prononcer sur ce point" de plus, la question de 
la competence n'a ete discutee qu'a l'occasion de l'exa- 
men des mesures appropriees que le Conseil devrait 
prendreo ou dc la procedure suivre pour mettre fin 
aux debats7. Les cas dans lesquels la competence du 
Conseil tle securiti: n'est pas ncttcment determinec 
constituent lc sujet principal de la quatrieme partie ; 
cependant, c'lent dniine 1:r cofiesion des dispositions do 
Cliapitre VI dc la Cliarlc, on troiivera 6galemcnt des 
donnees relatives ccs cas dans les premiere et  deuxiemc 
parties. 

Les queslions s•âiilev&:s dans les cas analyses dans la 
quatrieme partic n'ont donc qne des rapports lointains 
avec l'incidence r6c:llc des dispositions des Articlcs 36 
et  37 de la Cliarte sur l'activite du Conccil. Les discus- 
sions ont pli1161 porte sur I'importancc qu'il fallait 
accorder aii maintien de qiiestions sur la liste (les i~cit:s- 
tions dont le Conseil 111: s&ciirite est saisi ; ccs diseussions 
resultaient dc la iI6liniLion, aux Arlicles :Ni <:t 37, tle la 
nature des dili'erends c l  des situations aiixqricls ces 
articles s'appliquents. Lorsque des Etats  se sont mon- 
tres disposes a poursuivre des negociations directes poiir 
resoudre des diifererids qui n'etaient pas censement 
assez graves du point de vue du maintien de la paix et  
de la securite internationales pour justifier l'intervention 
du Conseil, il s'cst pose une question connexe : le role 
du Conseil dans ces negociat.ions. A ce propos egalement, 
le maintien da ([ticstions a l'ordre du jour a ete considere 
comme iinc rncsurc iniporl:inLc cn cc sens qiio ic Conseil 
montrait ainsi ;i qitcl point il s'interessait air progri's cl 
a l'issue des negoci:iLinnsg. 

A pliisicirrs o<!c;isiniis. on :i sntrligne <[lie, dans Ic regle- 
nient pacifique Ocs ~lillercn~ls, le souci predorniitanl. du 
Conscil doit CLrc Ic mainl.icii de la paix et  dc  la securite 
intcrnalional~s'~. C'est cet aspcct de la qu<:sLion que 
l'on etudie plus particitli&rcinent dans les cas ;+t~alyses 
dans la qiiatrii!mc partic. I<:lant donne le earactdre 
general dcs prol)li!nirs tr:iil;es, on a jiigu op))orliin rl'i111:i-, 
trtlw cellc ~):n'lir Ilx:triroii des disposilioris dcs Arti- 
les :$fi, 37 c l  38 {Ic 1 t i  !:ii:irl.t! c l  du Cltapil.rcV 1 e~ geri<iral•â. 

1)1iris cerktiits c:is, le prol)l~lini. suivaril: s'cst pose : 
quds sont les poitvoirs ~ I I C  1" Conseil p,cul. axcrccr cri 
vertu du Clial~ilrc VI (le I:I Cliartc Y La qtrestiori <In 
savoir si le Conseil poiivail, en vertu du Chapitre VI dc 

I'our la dbcisinii tondilnt ri consid6rer la qiiostioli Indc-Pakis- 
tan comme iui diIlbienri dc In n:itlirc visee B i'Artirlo 3 4 ,  voir Ic 
chapitre Vi l ! ,  p. :170. 

Voir ln  de<:iit~.ittiw tiu 1>1~esi<Icllt B la 502" seance (cas rio 20). 
' Voir 10 cils IV 21 cl. Ic <:ils ln0 111. 
" I.es dunliecs ~rclalives :i In ~>rnc&hiro concernant le trraintieii 

do qilcsli<iim sur i:r iisle lies qucslioils doiit l e  Conseil os1 saisi 
ligurent dniis ia q i i ~ i l r i i w e  p:,rtio <lu clispitre II. Voir les cas no" 
oL 10 < i ~ i  present <:liai>if.re, pour les discussions de foiid relatives 
nu ~i,aiiitictr <ic qiiestinns B I'onlre du jour; le cas no 58 du cha- 
pitre II, pour i;i question <lu iletroit do Corfou ; et Io cas no 20 dii 
chapitre XII, I>oiir la discussion relative au maintien do la ques- 
tion iranionno. Voir egaleinont les autres references indiquees 
<lails la note suivante. 
'.? V o i r  les cas i i ~ '  20, 2, 4 (ainsi que Ic chapitre II, cas no 59) e t  
m. 

lu Declarations du rcpresentaot du Bresil : cas nQ 23 et ess no 4. 



438 X. - EXAMEN DES DISPOB -. - - TIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE 

la Charlr, prendre des decisions auxquelles s'applique 
I'Arlicle 25, s'est vosee •ârincivalement au suiet de 
l'Arlicle 34'; neank ins ,  Ls  observations sur c e  point 
n'ont pas Cle limitees a l'Article 34". 11 coiivitintci.Tp~iF 
dant  d'etudier les observations formiilees dans ces cas, 
comple tenu du fait que l'on a souligne que l'aclion 
dit Conseil devait consister essentiellement a favoriser 
l'accord entre les partieslz. II y a egalement lieu de 
mentionner a ce propos les donnees relatives a l'exercice 
par le Conscil des pouvoirs qui lui sont conferes par le 
Chapitre VI de la Cliarte en vue de la ccssation des hos- 
tilites ; cette documentation figure au chapitre XI,  
etant donne qu'elle est tiree de propositions pr6sentees 
au Conseil en vertu du Chapitre VI1 dc la Chartc13. La 
nalure des mesiires relevaiil d c  I'Arlicle 36 a pose un 
probleme particulier a'propos des recommandations (lu 
Sous-Comite cliarge cle la quesKon espagnoleM. 

Lors de l'examen de la qucslion Iutle-Pakistan, une 
discussion s'est elevee sur le point de savoir si le Conscil, 
etant saisi de la quesliori par les dcnx parties e t  basant 
ses recomrriandalioris sur des entretiens critre son Presi- 
dent e t  les representants des deux parties, agissait au 
titre de I'Arlicle 3815. 

L'examen des mesures a prcntlrc! en vne du reglement 
paciliqne dcs ditlbreo<ls n parti:, poiir inaintcs qnestions 
tloiil le Conscil e h i t  saisi, siIr Ics disposilions que Io 
Conseil pourrait prrntlre poiir favoriser lcs negociations 
entre Ics partics. A propos de projsts (Ic resolution a 
celle fin, rlcs ot)servations ont CLc forrnnlecs au sujet du 
passagc d'une invitation, aux Lcrrnes <In paragraphe 2 
de l'Article 33, a iine recommandation aux termes de 
l'Article 3618. Toutefois, de telles discussions ont ete 
exceptionnelles. Pour favoriser les negociations entre 
les parties, le Conseil a du resoudre des problemes -- 
tels que le fait de demander un rapport au Conseil sur 
l'issue des negociations, la fixation de dates, la stipu- 
lation de conditions a remplir avant que les negociations 
puissent etre entreprises, la delimitation du champ des 
negociations ou la necessite de lenir compte des proce- 
dures que les parties sont tenues de respecler en raison 
d'accords passes entre elles - qni ont ete etudies a la 
lumiere des circonstances particulibrcs a chaque cas 
e t  non en tant  qne problemes generanx de procedure 
decoulant de la Charte. C'est pourquoi ces problemes 
n'ont pas ete consideres comme rclcvant du I?epertoirc. 
1,orsque le Conseil a pris connaissance de la resolu- 
tion 268U (III) de I'AsscmblEe gCnerale, 1x1 date du 
28 avril 1949, il a declare qu'il tciiait a conserver une 

Voir 1cs cas i P i 3 ,  14 et 15, et le chupilrc XII, caa no 25. 
l a  Olt pellt se reportor a cc sujet aux discussioiis relatives aux 

noiivoirs du Consoii cii matihre de re#lomciit nacilkiue dc difTe- 
rends qui se sont 61$v& nu sujet d1:s pn>positioi)s <lc.:AuYt:alie 
(Si512, 193- seance, p. 2174) et de la i'ologiie (194" seance, 
pp. 2203-2204) tondant 2i creer une cornmission d'arbitrage qui 
serait chargee de la question indonesieiirie (II), e t  B des debats 
analoeues aui ont eu lieu nlterleurement au sujet du fonctionne- 
ment& la kommission de bons offices. 

1938 seance : Etats-Unis, pp. 2177-2178. 
194" seance : Etats-Unis, pp. 2203-2205. 
323' s6uiice : Belgique, p. 33. 
326e seance : France, pp. 21-22. 
328e seance : Belgique, p. 23 ; Royaume-Uni, pp. 17-18 
la Voir le chanitre XI. cas no 9. 
la  Voir le casBo 22. 
16 Voir les declarations du representant de la Colombie 

(245a seance, pp. 115-116) et du representant des Etats-Unis 
(304e sBanee, p. 21). Pour los entretiens entre Ic President du 
Conseil et les representants de l'lndeet du Pakistan, voir iecasnQ5. 

10 Voir les cas na" et 23 ; voir Bgaiement les cas non 4 et 5. 

cerlaine liberte d'action dans l'exercice de ses fonctions 
touchant le reglement pacifique des differends1'. 

D'antres debat.; du Couseil sur les procedures de regle- 
ments pacifiques ont principalement porte sur la ques- 
tion de la coinpositioii ct  (ln fonclionnrment des comites 
ou comniissions erivisagts ou rrees en vue du reglement 
paciliquc des differends. 1)es reiiseignrments sur la com- 
position e t  la dissolulion de ces organes subsidiaires 
sont dortrics dans la prtmierc yarlie du chapitre V dn 
Repertoire. On trouvera Ggalcment des renseignements 
sur la composition d'organrs subsidiaires dont la crea- 
lion avait ete proposee, mais qui n'ont pas ete crees. 
Pour les rcnseignemerils relatifs a l'organisation e t  au 
reglement interieur (le ces organes, ainsi qu'a leurs 
methodes de travail, il y a lieu de consulter la publica- 
tion intitiil& •á Organisation e t  procedure des commis- 
sions des Nations Unies •âle. 

CAS NO 20. - LA QUESIION IIIANIENNE (1) : A propos de 
la decision du 30 janvier 1946 invitant 
l'Iran et  l'Union sovietique a informer le 
Conseil du resultat de leurs negociations 

[Note. - Comme les deux parties etaient disposees 
a reprendre des negociations directes en vue de resoudre 
la qncstion, le de11:il. a porte principalement sin- In 
dont Ic Conseil dcvail agir pour s'acquitter de se. 
porisabilites compte tcuu de l'adoption de cette 
<lurc.] 

A la 3" seance, tenue le 28 janvier 1946, le Presi- 
dent (Australie) a fait observer que c'etait la premiere 
fois qu'il appartenait au Conseil de securite d'agir en 
vertu du Chapitre VI de la Charte e t  que la procedure 
adoptee servirait probablement de precedent pour 
l'action du Conseil dans l'avenir. Le representant de 
l'Union sovietique, a p r h  avoir decrit les negociations 
qui avaient precede la presentation de la question au 
Conseil, a pisetendu que les Articles 33, 34, 36 et  37 
n'etaient pas applicables a la question1@. 

A la 5e seance, tenue le 30 janvier, le representant de 
l'Iran a declare que son pays serait pret a entamer des 
negociations directes avec l'union sovietique au cas ou 
le Conseil recommanderait cette procedure20. II a sou- 
ligne que les negociations devraient etre menees sous 
les auspices du Conseil e t  que ce dernier devrait etre 
tenu au courant de leurs progr& et  de leur issue. Un 
debat a eu lieu ensuite sur In question du rapport entre 
les negociations directes qu1: lesparties devaient eiitre- 
prendre e t  la responsal)ilite permanente du Conseil A 
l'egard du differend. Le representant (le la Chine a fait  
valoir qu'etant donne l'intention des parties d'entamer 
des negociations, il n'elait pas necessaire que le Conseil 
fasse une recommandation a cet effet-: Parlant-en-qualite - - - 
de representant de l'Auslralie, le President a declare : 

•á Il est evident maintenant que les deux parties 
ont manifeste leur volonte de negocier. Toutefois, 
comme la competence du Conseil a ete invoquee, le 

17 Voir le chapitre premier, cas no 46. 
18 Publication des Nations Unies, numero de vonte : 1949- 

1950.X. 
" Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
3* s8ance : Presiderit (Australie), p. 31 ; URSS, pp. 42-43. 
5a seanco : President (Australie), p. 61 ; Chine, pp. 58-59 ; Iran, 

pp. 48-49 ;France, p. 59 ; Royaume-Uni, pl,. 56, 66-67, 70 ; Etats- 
Unis, p. 58 ; Chine, p. 58 ; URSS, pi>. 65. 70. 

80 P ~ , T  la discussion relative l'Article 53. voir le cas no 1. .-~ ~ - . ~ ~ ~ ~  ~ ~ 

n de la question, voir le chapitre VIII, p. 533. 
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Gouvernement australien estime que le Conseil doit 
rester saisi de l'affaire de maniere qu'il soit toujours 
en mesure de s'en occuper de nouveau, au moment 
qu'il jugera opportun. Cependant, si le Conseil 
convient de suspendre l'examen de l'affaire pendant 
la duree des negociations entre les parties, le Gouver- 
nement australien considere que le Conseil devra etre 
informe de la marche de ces negociations et,  en parti- 
culier, de la nature de tout  reglement qui pourrait 
intervenir. 

II Les membres du Conseil auront alors la possihi- 
lite de soulever toute question qu'ils jugeront: ntilc, 
e t  de presenter des propositions a l'examen du Conseil. 
De cette facon, le monde entier aura pleinemenl 
connaissance des resultats des negociations ... n 
Le representant du Iioyanme-Uni a presente un projet 

de resoliition dont le dernier pnr:igraplic coiitriiait une 
disposilion prevoyanl le inainlicn dc la question a 
l'ordre du jonrZ1. Il a declare qu'en adoptant une reso- 
lution recommandant un reglemenl. par voie de negocia- 
tions bilaterales, le Conseil iic s'acqiiittait pas dc sa mis- 
sion e t  qu'il resterait saisi de la question jusqu'a ce que 
le rapport sur I'issiie de ccs n6gocialions Ini soit adresse. 

Le represcnlant de l'Union sovicl.iqne a ol>jecte 
qu'une recommandation en vertu de l'Article 37 impli- 
quait l'existence d'une menace contre la paix et  la secu- 
rite. Il a ajoute que le maintien de la question a l'ordre 
du jour laissait entendre, sous une forme voilee, qu'il y 
avait une menace contre la paix. Repondant a une ques- 
tion du  representant du Royaume-Uni, le representant 
de l'Union sovietique a declare que si les negociations 
ne donnaient pas de resultats, le Conseil pourrait a 
nouveau examiner la question conformement aux  termes 
de la Charte. Le  representant di1 Royaume-Uni a decide 
alors de snpprimer de son projel de resolution la dispo- 
sition prevoyant qiic la qiieslion rrslcrait inscrite a 
l'ordre du jour. Ainsi amende, le projcl de ri:solntion a 
ete adopte a l'unnnimil62z. 

CAS NO 2123 - LA QriiisrioN c;nir<:Qurr : Communica- 
tion de l'Union sovietiqiic en d;ilr du 
21 janvier 194(j a propos de la decision 
du 6 fevricr 1946 prcnant nole drs  decla- 
rations faitcs c l  des vues exprimees 

[Note. - La discussion sur le point de savoir si la 
qnestion a l'examen etait mie siliiation aii sens du Clia- 
pitre VI a coiidnit a la clulurc des debats par decision 
presidentielle.] 

A la 6e seance, tenue Ic 1er  fevricr 1946, au cours de 
l'examen par le Conseil (le la p1:iintc de l'Union sovie- 
tiqne selon lac[nc.lle la pr6seiicc de Lronpes britanniques 
en Grece e l  l'ingerence qui tvi resuIlait dans les aKaircs 
intericures dc cc1 I.71aL provoq~~ai t  nriv ttmsion lourdc 
de conseqiteiices pour Ic mninlien de In paix c l  da 1;i 

securit6, le representant du Royaninc-iJni a declare 
que la question etait une question d'ordre interne qui 
concernait le Gouvernement grec dans ses rapports avec 

21 5" seance : p. 64. 
5 C  s0ance : p. 71. Pour le texte du projet de r8solutioi~, voir le 

chapitre VIII, 1). 323. 
" Pour le tcxto des d6clarations prtinenlos, voir : 
I ic  s8niiie : UiiSS, p. 74 ; Royaume-Uiii, pi>. 87-88. 
70 sdaiice : I'resi<ietit (Auctlrlic), pp. 116, 121 ; IJrarice, 1,. 113; 

Pologne, p. I l l i ;  IZldls-Unis, p. 111. 
10~seanee : i<oynilnie-Uni, p. 170 ; IIl<SS, p. 172. 

le Gouvernement britannique, etant donne que les forces 
britanniques se trouvaient en Grkce en vertu d'lin accord 
conclu avec le gouvernement de ce pays ; il a ajoute qii'il 
etait impossible de trouver dans la Charte un article 
en vertu duquel une •á mesure administrative •â de celte 
nature pouvait faire l'objet d'un appel devant le Conseil 
de securit4, a moins qu'on ne considedit que la presence 
de troupes britanniques en Grece mettait  en danger la 
paix du monde. Le representant du Royaume-Uni a 
demande une reponse a sans equivoque >I a cette question. 

A la 7e seance, teniie le 4. fevrier 1946, le representant 
dcs Etats-liriis a ~ l e c l a r ~  qu'il n'y avait p i s  de motif 
raisonna1)lc dc croir~, q ~ l c  la presence de tronpcs britan- 
niques en Gr tw  creail une situation qui semblait devoir 
menacer le maintien de la paix e t  de la stcurite intcrna- 
tionales ; qiic Ic Conscil ne pouvait etre autorise, en 
vertn du Ch:ipil.rc VI, a rendre iin verdicl dc t:t:tl~ 
natiire e t  qiic, sans nri lcl verdict, le Conseil n'elait pas 
qualifie pour rccoinmandcr des procednrcs on des 
methodcs de ri&ineiit appropriees. 

A la m h c  seaiicc, Ic Piesident, parlant en qualil6 
de represcntanl de I'Aiislralic, a estime lni aussi que Ic 
Coiiscil ne p ~ n ~ v a i t  into'vcnir (pie s'il cxistiiit un dille- 
rend dont la ])n)loiigntion etait de natitre a metlre cn 
danger le maintien (le la paix c t  de la si.curile intcrna- 
tionales. Il a propose de clore le debat sur la queslion 
par une declaration presidentielle exposant cet argument. 

A la 10e seance, tenue le 6 fevrier 1946, le representant 
du Royaume-Uni a appele l'attention du Conseil sur les 
vues exprimees par les representants des Etats-llnis, de 
la France, de la Chine, tle la Pologiie, de 1'Egypte. dii 
Bresil e t  des Pays-Bas, selon lesquels la presericc de 
troupes britariniqi~cs (:ri G r h !  ne creait pas une situation 
de nalnrc a mcllre c n  danger le maintien de la paix et  
de la seccirite interiialional~s; il a ensuite declare qu'il 
n'insistait pas sur l':r(loption (l'une resolution formcllc 
a cet cffct. L 'cxair i~~~i  II<,. la qucstioii 31 616 clos par onr 
declara Lion ~ ) r ~ s i ~ l c t i l i ~ ~ l l ~ r ,  1)reparee par les represenlaiits 
(les lltats-lJnis r l  dis I'llnioii sovieliqite, qui prenait note 
des observations iorinulecs e l  des vues exprirneesz4. 

CAS No 22". ~ - - -  1.A L)IJI<S'l'ION ISSl>AliNOI.l3 : A ~1L.OpOS 
d'un r j l  dc ri:solui.ion rccorninan- 
dan1 qiic l'Assemblee generale atioptc 
unc r6solution sur la rupture des rcla- 
lions tlililomntiqiics avec lc Gouverne.. 
nien1 de irraiico, mis aux  voix et  rejcle 
le 18 juin 1946 

[Note. - Ide projet de? resoliilion fonde snr les recom- 
mandations dii Sons-Coinil6 a donne lieii h I'objeclioii 
qu'il ne convciiait p:~s de rcconmiander indirectement 
une dcs sanctions previies ail Chapitre VII, &nt donne 
q w  lii Soits-CoinilE av~ i i l  conclri qiic I'Arli<:lc 39 ii'elail 
pmapplica1)lc ui I'occiirreri<:c. Il a 61.6 ri:poiidii que 
la procedmt coiisisl.onl h porler la qncsliori devaiil 
l'Assemblee generale au Litre de l'Article 36 diIlErait 
d'une decision dii Conseil en vertu (hi Chapitre VI126. 

I'oizr le toxte (le ia d0clarnlioii, voir le chapitre VIII, p. 321. 
Pour Ic tcrtc des ~l6cl;lrutioils pertinentes, voir : 

459 sO:i%icc : Awl~iiie, p. :Y37 ; I:gyptc, p. 330 ; URSS, pp. 3%- 
.< , I l .  
Ili' s8niicc : Aiislralic, [>p. 352-:153 ; iloyaume-lliii, pi). 346-347. 
" i'our la ~iis<!iissioii rckitive :iii Chapitre VI1 de in Ciiarta, voir 

le ehiipilre SI ,  <:as ric3 1 ; ;il1 siijol dc l'Article 12, voir le chapitre VI, 
css 1," 1, i. 



440 1:IlAPITRE X. - ITXAMEN DES DISP.OSITI.ONS DU CIIAPI'I'IIII V I  Di? LA CHARTE .................. .............. ........................................................... 

Bien qiic I'amendernciit tendant a siipprimer la rccoin- A lu niCine s&iiicc, le rcpresenlant du Royaurne-Uni 
niandalioii concernant la rupture des relations tliplo- a egalenicnl piaseiitC un ~inciidcment visant a supprimer 
nintiqcics a i l  ete rejete, le projet de resolution dans son dans l t .  projet tlc r&oliition la disposition recomman- 

........... 
cn,s(?ml.)lc pas adople;j 

..............-. .... t1:rtit a I'Pisseml)lGc g6116rale tlAa~doptcr-nrw resolntion - - - 

Sous-Comite cliarge de la qliestion cspagnt,le a en v n w l e  la rnpliiri! tics rrialions  diplomatique^^^. 

coiiclli, (tans son rapport le' jnin l$k4(i, qiic ln sitit:i- A la inemt? skiricc, Ic rr~~rescrilaii t  de l'Australie a 
lion qiii ri.gnait alors en ]<spqgiic, uicn qii'cllc ne cons- r(.pond.ii cn saiilignaiil. la tfilTi.rciice entre une decision 
l i f l l f i~  (, ilrie menace actllalle ail SC& dc I'Arli<:lc 39 B, dii Conseil prisc en vcrlii 1111 C11:igiLre VIT, ordonnant la 
i.t:iii. 1.(sllc cliic s:i ~tr•álong:itioir eiait clc tiatiire a niewccr r i i p t u ~  tlrs rclatioris diplornalirpes. e t  In procedure 
je ni:iirilicii cic la paix e t  lit se<:uriLe iritcrnationalcs. relevant du CIi:ipilre VI, cyi consiste a •á renvoyer 

•á Cette situation peut donc etre traitee par le l'affaire a l'organisme supreme des Nations Unies •â. 11 ... 
Coriscil de securite en verlu Cl,apitrc VI dc la a declare qiie des i< procedures tendant a des resultats 

Cliartc oii sont prevues des mesuru tlc r6.glement a peu pres analogiies D a ceux que l'on clierche en appli- 

c t  (l'ajiistcmcnt pacifiques. quant  le Chapitre VI1 peuvent Etre adoptees dans le 
cadre du Cliapilre VI. 

•á 28. Le Conseil de secnrite a le pouvoir, en vcrlii 
de l'Article 36, de recommander des procitiures ou des 

A la 47e seance, tenue le 18 juin, l'amendement du  
Royaume-Uni a ete rejete par G voix contre 2 voix, avec 

methodes d'ajustement appropriees a une sitnation 3 abstentionss". Apres des votes separes sur chacune de ce gcnre. Il n'est pas dot6 dc pouvoir d'executiori trois recommaiidations, Ic projet de resolution dans 
conimc il en est prevn au Chapitre VI!, niais il a le son ensemble a ete mis aux voix mais n'a pas ete adopte. 
tlevoirdc trouver les methodes d'ajusternentqu'appclle II y a eu voix r>our, une voix contre membre 
la sitiialiori dont il s'agit. 1, pcrmanerit) e t  unc auslcrition". 
En coriseqiience, le Sous-Coinile a notamment recorn- 

mande" : CAS N O  2332. - QUESTION DU DTS.SROIT DE CORFOU : A 
,< ,.. b) Lc Conseil tic seciiriti. tlcvrait transniettre a proposdc la decision du 9 avril 194.7, 

I'Assoril116ti generalc 1:i tlociirr~niil:iLii>ri :iirx tertncs rcc~~niinaritiant le renvoi du differ 
il<: I:it11idlc, U rnoins qiit,. 11: rC.giiritb <Ir 1'r:iiico tir soi1 In Coiir ii~lcrnationalc dc .Juslice 
:i l , i l l i  1:l 1 1 0 ~  Ie.saiilr<:s cori~lilii~iis 111% lilii~rl.& ~~oli l iqiw [NoIo. . - An cr~iirs <les i1dl1til.s. des ohservalions ont 
i i i t l i ~ i i s  : I S  1 :  i : r : i t  i l !  O :  i g 4l.e ~ o r r r i i l l ~ i , s  siil. I ~ , ~  r ir<~t ,ns~,ai ic , ,s  nans ~ ~ ~ ~ ~ ~ l l ~ ~  
,I i .  l'Ass<~iiililC.ti gh:r:ilt!, ~ ~ I i ~ i t i i ~ r r i i ~ i i l .  r<'rril~lii% t.<.I.it.  I scx~i r i i t , l i  ~lilli.il,ilils I,;iI' 1,' (:o,,~<.l jilslilii. <,, 
iIcriiii:rt: volc iine resoliilioii rcci~iiiinarid:iiiL cliic cireonstarlces ~ c , i i s  lesqiicllcs, conforme,,ielit au Para- 
chaque Membre des Nations Unies r o w e  immedia- graphe 3 de 36, il convient de renvoyer la ques- 
temeiit les relations diplomatiques avec le regime tien 4 la cour iIlternationtile de ~ ~ ~ ~ i ~ ~ 3 3 . j  
franquisle. 1) A la 107" seance, tenue le 18 fevrier 1947, le represen- 
A la 45" seance, tenue le 13 juin 1946, 10 representalit tant (lu R ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - ~ J ~ ~ ~  a (lcmerlde cllie le fasse 

de l'Australie, parlanl en qualit4 de President du Sous- une recommandation all litre de l'i\rticle 36 de la 
Comite, a declare que s'il suivait les recommandati•âns Charte34, A la 120e seance, tenue le 20 mars 1947, a 
du Sons-Comite, le Conseil exercerait son pouvoir de l'issue de la presentation du rapport de la Sous-Commis- 
recommander des methodes d'ajustement ou des proce- sion cliargee d'enqueter sur les incidents, le representant 
dures appropriees e t  son pouvoir de renvoyer une ques- du p,oyaume-~ni a presente un projet de resolution35, 
tion aux  antres organes des Nations Unies, dans tons dont le texte modifie la proposition des represen- 
les cas ou il l'estimerait opportun. tants de la France et  des Eitats-Unis, etait le suivant : 

A la mPme seance, le President du Sous-Comite a a Le Conseil de securite, 
presente itn projet de resolution prevoyant l'adoption •á ... 
des recorn~nandations du Sons-Comite, sous reserve de 
I'additio~i a la rccommandaliori 0. :rpi'i!s les rnots i< regirne 

<I 1 .  Esli~ne que le mouillage de mines en temps 

fr:iriqiiisLc II, tics rriols suivarils : r< oir 11it:ri prwnc tottlc dc puix sans averlisscrnenl prealable ne se justifie pas 

: i l . r  I qiw I'Asst!nit~lec g&iiC.r:ili,. pt~urr:i .j~ig~,.r e t  constitiic rir i  crirnc coritrc l'humanite ; 

:ip~wy)ri<'r, cl. clli<::ict. ~1:i111. ilorin<: Ii-s <:irt:itirsl:int:os •â". a 2. (.'(~iisl~~l(!r~ii'iiii t:li:iirrp il<: ruincs a 6l.e mouille, 
sans ovcrtissoiniwl. l~r<:;il:iLk,, :III vitisiri:igi! irnniediat 

A I:I 4 0 1 :  siztiiw, lci1111~ le ,17 juin, li5. rq~~'~:se.nL:~riL du tfc la <:Mt uIli:iii:iist~, q~i ' i l  :i t::iiisc; di! guivcs ilCghls 
13oyajpiie-Clili a fuiL obscrvcr 11-c Ic Som-CoiriiLC avait a deux sa et tue ou blesselplusieucs PIU"i"UCS-- .. ................... 
reconnu que le Conseil de securite ne pouvait ordonner 
aucune des mesures de coercition appartenant aux  cate- ,, 460 ,,,, : pp, 348-3110, 
gorics enoncees aux  termes des Articles 41 e t  42, ct  il a .O 47. s*arlce : p. 378. 
cxprime dcs doules Ir& serieux quant a la validite juri- 47. seaiice : p. 37% 

dilllLc l Z i  (jccision clil Colisci] i ; i ) r is is~l l l  a rccomm:iri&r "V'our ie texte dos i16clai.i1lii>ris ~ iur l i~mntos ,  voir : 
11'1'; sbali<:e : Auslrdie, p. :Xi4 ; l'ologtic, pp. 576-377. intfircclcnienl, aprks avoir invoque le Chapitre VI, une lao. saailce : Colombie, 54'J, 

rncsiir<~ ciil.r:iril dans lcs categorit~s de celles qn'on es1 121" s ~ i l l c c :  : ~ ~ l ~ , ~ ~ , , i ~ ,  sSS, 
coiivviiii t l ' :~p]~'irr  dcs s:iiit:lioiis C L  qili slltit 1lr6viies :ili IXF sC:u!w : Ikdglquc, p. ii!)il ; IhM,  pp. 1iSii-liS8; iWi~giie, 
Cfilipilre de la Cliarte, a Savoir la riiplure des rela- P. 089 ; Syrie, il. 608 ; iioyauine-Uni, p. 685 ; Utais-Unis, p. 886. 
tions diplomatiques. 127* searico : Australie, pp. 722.725 ; Chine, p. 726 ; UKSS, 

pp. 724-728. 
. ......... Pour ies observations sur PArticle 33, voir le cas no 3. 

11 ~ / 7 5 ,  proc&s.uerbaur off., I r e  ami&, 11s sdrie, Suppl. spdeial, a' Voir le chapitre VIII, p. 335, au sujet de la prbsentation de 
G d .  rev. et  corr., y p  10-11. la question. 

45. seance : p. 378. 120%6ance, p. 567. 
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membres de l'equipage ; que ce champ de mines n'a 
pu etre monille a l'insu des autorites all~anaises ; 

•á 3. Kecommnnde que Irs Gouvernements t h  
Royaimie-Uni et  de l'hlbanic rl'glent le dilferend qui 
les oppose en prenant pour base de lenrs negociations 
les conclusions du Conseil exposees au paragraphe 2 
ci-dessus, e t  qu'au cas ou les deux parties n'arrive- 
raient pas a se mettre d'accord, l'une ou l'autre puisse 
demander au Conseil de poursuivre l'examen de la 
question ; 

r 4. Dicide de maintenir ce dili'ercnd a son ordrc 
du jour jusqu'a ce que les deux parties declarent que 
le differend a ete regle a leur satisfaction mutuelle. a 

Le projet de resolution a ele mis aux voix a la 
17% seance e t  n'a pas et(i adopte ; il y a eu 7 voix pour, 
2 voix contre (une voix contre etanl celle d'un membre 
permanent) e t  une abstention ; un membre n'a pas par- 
ticipe au votes~.  

A la 125e seance, tenue le 3 avril, le representant du 
Royaume-Uni a presente un second projet de resolu- 
tion3? recommandant le renvoi du differend a la Cour 
internationale de Justice. 

A la meme seance, le representant du Bresil a appuye 
le projet de resolution du Royaume-Uni en ces termes : 

n Les declarations faites au  cours de nos discussions 
prolongees et  repetees, les points exposes dans le rap- 
port provisoire de la Sous-Commission et  les conclu- 
sions auxquelles a abouti notre examen des faits e t  
des divers aspects de cette affaire, ont donne l'impres- 
sion que le Conseil fonctionne quelquefois comme une 
cour d'arbitrage e t  qiiclquefois comme une cour de 
jiistice. 

a Le Conseil de securite n'est e t  ne peut etre une 
cour de justice. C'est, par excellence, l'organe poli- 
tique e t  executif de l'Organisation dcs Nations Unies. 
Nos fonctions ne sont pas d'ordrc judiciaire, e t  nous 
ne nous reunissons pas ici en qualite de jiigcs inter- 
nationaux. Sinon, il swait diflicile d'cxpliqiicr pour- 
quoi la Cour internationale de .Justice a Cte rnainlcnne, 
e t  ses fonctions elargies a San-Francisco. 

c i  Nos fonctions ont ete bien definies dans la Cliarte 
e t  nous ne pouvons ni les elargir ni les reduire. Si, par 
suite d'une interpretation erronee, ou d'un mauvais 
exercice de ces fonctions, on tentait de faire l'un ou 
l'autre, on aboutirait pratiquement a desarticuler 
notre Organisation. Tout en conferant au Conseil des 
fonctions etendues, je dirai meme elastiques, la Charte 
les a limitees en stipulant qu'elles doivent etre exercees 
conformement aux principes et  aux buts des Nations 
Unies. Quelle que soit sa nature, un differend ne petit 
faire l'objet de la consideration du Conseil que si la 
~ ~ d i ~ i r g : t l i i ~ n  rlv i.t, dilfeic~nil ,.SI \ i h v ~ . j , l  iblv d ~ ,  rninxvr  
Ic m;iiiilii.ri du la paix i.1 Je 1.1 airurite inti.rrintiunnl~~s. 

e ... il est hors de doute que, meme dans le cas d'un 
differend ou d'une situation susceptible de menacer 
la paix et  la securite, le Conseil n'a nullement le pou- 
voir de juger, mais seulement de recliarchcr e t  de 
recommander les procedures ou methodes d'ajuste- 
ment appropriees. Quand il procede a l'examen des 
ditKrends e t  situations qui lui sont soumis, le Conseil 
ne doit pas se borner, comme Ic ferait une cour ou 

" 122e seance : p. 609. 
" 1250 seance : pl). 685-686. 

un tribunal, a etudier les preuves, les faits, les cir- 
constances e t  les lois. Notre fonction a un caractere 
politique (4 nmi jiuiiciair?. I . ~ ~ x : u I I ~ ~ I ~  ( I ' I I I I  ~lill'+rcnd 
oit d m  s i . i o n  drvrail purkr  uniq~n~nitwt SIW 

cenx des aspccls ( IV cclle-ri ou tic rcli~i-la qui risqiicnl. 
de menacer le maintien de fa paix et  de la securite 
internationales. Nos attributions exclnent donc l'exa- 
men de tont autre differend ou situation, sous peine 
d'elargir les limites Oc riolrc competence, tcllcs quc 
la Charte 11:s a IixLcs. 

•á ... 
u ... notro fo~n:lion n'cst pas iIc conscillcr Ics parties, 

d'accorder des dilTerericcs, dc n6gocier des cni.entes, 
d'arbitrer d<:s conl.rovcrscs. dc prononcer des sen- 
tences ; nous agissous csscnlicllcmeut poar proteger 
e t  assurer la paix e l  la s6curite internationales, toutes 
les fois qu'elles se trouvent meoacecs. Noils n'avons 
nullement Sc pouvoir de condamner ou (1':tl)soudre. 
Nos decisions se fondent exclusiveincul. sur l'interet 
de la paix e t  de la sCciiritC internatioiialcs, e l  non sur 
d'autres consicleratiuns. Il n'entre pas dans nos p r 4  
rogatives de punir ou de ne iras punir, d'ecouter le 
demandeur e t  le defendeur, non plus que de rendre 
finalement un verdict comme une cour de jures inter- 
nationaux. 

II La delegation du Bresil espere donc qu'a l'avenir 
le Conseil n'acceptera d'examiner, une fois epuises 
les moyens de reglement pacifiques recommandes a 
l'Article 33, que les differends dont la prolongation 
est susceptible de mcnacer la paix et  la skxr i te  inter- 
nationales, e t  ;i la condition que l'existence de cctle 
menace ait  616 Ll;iblic par iinc cnqi~ele prhlahlo. 

•á C'esl pour ccs raisons q u o  nous donnons notre 
plcin appui a la r6solulion qui nous cst soumise, e t  
nous esperons qu'a l'avenir, lorsqu'il aura a traiter 
d'affaires semblables, Ic Conseil se souviendra des 
dispositions dc S'Arlicle :X ct soiunetlra ses ~lili'itrends, 
(16s le debut, a 121 ( h i r  intcrrialior~al~: de .Jiislicc. •â 

A la 127" sCancc., 11~11111: I<: !) :ivril 1947, le rcprCscril:rnt 
dc 1'Austr:ilic a dei:l:rr6 : 

•á Que propos?. La resolution 7 Elle demande que la 
cause soit deferee a la Cour internationale de Jnstice. 
Or, le representant de l'Albanie declare que nous 
n'avons pas dispose de preuves suffisantes et  que nous 
n'avons pas accorde la consideration voulue aux 
temoignages qu'on nous a apportas. J e  repondrai que 
la Cour internationale de Justice peut precisement 
faire a fond tout ce que nous n'avons pu faire ici. Elle 
peut rassembler des prcuvcs oomplenientaires ; elle 
peut, notamment, Lleiit donne la procedure oralc 
prevue a l'Article 43, convoquer dcs temoins e l  fairc 
appel a des expcrls, des conscils c l  des avocals. 1111~ 
peut faire corriparail.re 11:s temoins dc fails essentiels 
a la cause, de manii!rc a permeltre interrogatoires et  
contre-interrogaloircs et  a pouvoir statuer en toute 
justice. n 

A la meme skurice, lc repr6sentant de l'Union sovie- 
tique a fait la declaration snivante : 

•á ... j'estime que je ne dois pas m'associer a la pro- 
position que sir Alexander Cadogan nous a presentee 
par Ccrit lors dc la derniere reunion du Conseil de 
securii.6. L'Albanie n'est pas coupable du crime que 
lui impute lc representant du Royaume-Uni. C'est 
pourquoi nous n'avons aucune raison de trainer 
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l'Albani? d'evant la Cour internationale de Justi'ce, de caract&re politiqne. C'est pourquoi j'estime que 
Car pour di2fercr un pays, quel qu'il soit, devant la I'amcndement de la Belgiqiie n'a rien a voir avec le 
Cou~"tc~tgstionalc, il f a u t  avoir des raisons. ............ •â cas actuel. D 

. . . . . . . . . . . . . . .  
A la 1270 seance, le projet de resolution hu Royaume- Le rcprescntant de I'Egypte* a estime que l'amende- 

Uni a &te adoptem. ment etait inutile, car I'enumeration donnee a YArti- 
cle 33 comprenait le reglement judiciaire. Le represen- 

CAS NO 24". - LA QUESTION OCVIWCNNE : A propos tan t  du Royaume-Uni a instamment prie les membres 
du projet de r&soli,tian pr6senlC par le du Conseil d'accepter l':mieri~icmrnt de la Belgique, car 
rcpresenlant du I3ri:sil au s u ~ e t  du regle- il etait conforme au par:igr:~plic 3 de l'Article 36 de la 
luent &a dilTi:rcnd cntrc 11:s parties par Ch:irl<!. 11 :l :1j(311L& : 
dcs moyens ~wc:iliqiics dt. l w r  cb'oix, Le Conscil rie s'wl. pas for~nel l~ment  prononce sur 
mis aiix voix n t  wjctd le 28 aout 1947 celte allirmatirni tlc I'Egyl~lc, parce quc - c'cst du 

[Note. - Un amende.m'ent air projet (le resolution a moins la maniere dont je comprends la question - 
donne lieu a des oBservations sur 11, point dc savoir s'il il a, sans c.xaniincr lcs i:iits dc la caiisc ou Ics obliga- 

ollp,ortiln de le TerIvoi jspccL t i onse t  dcvoirs d i s  ptirlics tels qu'ils ri.sultent du 

particulier de la question a la Cour internationale de i r a i t e  de 1936, adopte II: point de vut!, si clairement 

Justice.] expriind par le representant du Ilresil, suivant lequel 
une situation qui ne mcnace pas iimnediatement la 

A la 189" seance, tenue le 20 a001 1947, le representant paix internationale ne i.autorise a agir, il 
de la Belgique a preseiite un amendemcht40 au p j e t  resulte que, daus le cas il doit inviter 
de resolution du Bresil, precisant, au nombre des moyens les deux gouvernements a reprendre des negociations 
pacifiques dont disposent les parties au difftrend, le en vue de parvenir a reglement 
renvoi. B la Cour internationale tlt: .Jnstice des litiges conformement aux meLllodes traditionnelles du droit 
relatifs h la validite du 'Tr:iiLG anglo-egypticn de 1936. international. 

I,c rcpi&scnl.nrrt tlii 1lri:sil a tl6clarC quc, sans avoir 
d'objections quant air fond, sa ddlc'gation estimait <tuc 
l'amendement n'etait pas heureux car il isofait l'aspect 
juridique de la question. Cct amendement pourrait 
donner l'impression que le Conscil avait tendance a se 
rallier a l'opinion qisc la validiti: du traite etait la scirlc 
qiicstion dont il Ctait saisi. 1.c r<!pri:sonl.a~it 11~  la Syrie u 

soiitcnu quo la qtmiion dorit II: Conseil Clait saisi nt: 
saurait Clre consider6e comntc un difrdrt!nd juridique el 
que, par consequent, l'arnendernont de la Belgique etait 
hors de propos. II a declare : 

Il serait imprudent de ne pas tenir compte des 
desirs bien legitimes qu'eprouvent les Etats Membres 
a vivre librement a l'intQieur de leurs frontieres. 
L'Egypte est une zone strategique ; tout  autour de 
ses frontieres vivent des millions de personnes qui 
partagent ses sentiments e t  sympathisent avec ses 
aspirations nationales. La discussion sur la validite 
ou la non-validite du traite, alors que la paix est 
menacee, peut etre qualifiee de purement academique. 
Quand la presence de forces e t r a n g h s  sur le territoire 
d'un E t a t  Membre constitue une menace a la paix e t  a 
la securite internationales e t  qu'elle porte atteinte 
au principe sacre de t'egalite souveraine des Etats, elle, 
doit etre consideree comme contrevenant aux dis- 
positions de la Cfiartc. On ne peut dire qu'il s'agit, en 
I'b<:<:rrrrcnce, dc dilSh:nds <f'nrdre juridique dont lc 
~i!glemenL r<ilbvt: <Ic lu CoUr iritrrri:~t.io.n:i~~ &&- 
lice, cri vt:rl.ii ~ I I I  ~):ir:iyr:il)llo :l tlc l'Article 36 de la 
Cliarlc. La Cour peul Ctie his ic  de diffCrends qui 
sont exclusivemenL d'ordre juridique, mais elle n'a 
pas la competence voulue pour regler des differends 

8s 127' seance : p. 727. Pour le texte du projet de resolution, 
voir le chapitre VIII, p. 336. 

Pour le teste des dkciarations pertinentes, voir : 
1 8 9 ~  s8ance : Belgique, p. 2115 ; Royuunie-Uni, p. 2113. 
193. seance : Egybt'e, p. 2166 ; Royaume-Uni, p. 2169. 
196. sgance : President (Syrie), pl>. 2242-2243 ;Belgique, p. 2252 ; 

Bresil, pp. 2255-2236 ; Royaume-Uni, pp. 2252-2253. 
198~Seance : France, pi>. 2291-2292. 
Voir egalenient le cas na 4 pour ies declarations concernant le 

recours ii l'Article 34. 
40 189e s6ance : p. 2115. 

e En adopt:int I'aniendcmerit tle la Belgique, le 
Conseil exprimerait l'opinion que toute question int& 
ressant la validite de ce traite est de nature juridique 
et  doit, en consequence, etre portee devant la Cour 
ifiernationalc de .Justice qni a qualite pour statuer 
sur cc point. r 

A la 198" shnce,  tenue le 28 aout 1917, l':~mcntleincnt 
de la lklgique a ete mis aux voix c l  rejete. 

CAS NO 2541. - LA QUESTION INDONESIENNE (II) 

[Note. - Dans le cas en question, l'assistance offerte 
aux parties par le Conseil repose sur la notion des bons 
offices, qu'un representant du Conseil a reliee, a un cer- 
tain moment, a l'Article 38.1 

A la 172e seance, tenue le l e =  aout 1947, au cours de 
l'examen du projet de resolution de I ' A u ~ t r a l i e ~ ~ ,  invi- 
t an t  les Pays-Bas e t  la Republique d'Indonesie, en vertu 
de l'Article 40 de la Charte, a cesser les hostilites e t  a 
regler leur differend par voie d'arbitrage, le represen- 
tan t  des Pays-Bas* a declare que son gouvernement 
acceptait chaleureusement l'offre de bons offices faite 
par le Gouvernement des Etats-Unis le 31 juillet 1947. 
Le representant du Royaume-Uni a fait observer que 
ce n'etait pas l'Article 39, niais les Articles 34 e t  35 qui 
etaient applicables en l'occurrence, non pas parce qu'il 

'<I i'our le tex1.c Ilus <Ieyi:il~:ilioiis pcr~itieritos, v!!ir :- .... 
1718: sdmco : i < t a i s - U n i s ,  p. lIi4x. 
17'P s0unce : I>ays-liirs, p. 1656 ; Iloysuiiic-Uni, pp. 1666-1657 ; 

Etats-Unis, pp. 1657-1u58. 
178* seance : Australie, p. 1854. 
184a seance : Indonesie, p. 2003. 
18ia  dance : Etats-'inis, pp. 2068-2069. 
1944 seance : Etats-Unis, pp. 2200-2201, 2203-2205. 
213e seance : Etats-Unis, pp. 2602-2603. 
21ie  seance : Bresil, pp. 2692-2693. 
2478 seance : Pays-Bas, pp. 151-152 ; Australie (membre de la 

Commission de bons ofrices), pp. 145-149. 
24.9' seance : URSS, pp. 175-187. 
251* seance : Etats-Unis, pp. 211-212. 
" Pour le texte du projet de resolution, voir le chapitte VIII, 

p. 339 ;pour la discussion relative l'Article 39, voir le chapitre XI, 
cas no 4 ; pour la diseuasion roiritive uu paragraphe 7 de l'Article 2, 
voir le chapitre XII, cas n a  7. 
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s'agissait d'un differend entre les Pays-Bas e t  la Repu- signeraient une treve e t  un accord sur les principes 
blique d'Indonesie, mais parce qiie les combats en cours politiques devant servir de base de discussion en vue du 
pourraient fort hicn creer une situation pouvant entrai- reglement du differend. 
ncr un desacct)rd entre nations. 11 a ajoute : A la 247Qeance, t cn i~c  le 17 fevrier 1948, en passant 

•á Ma delegation pense que le Conseil de securite, en revue les travaux de la Commission de bons offices, 
au lieu de se conformer a la proposition australienne, le representant de l'Australie a la Commission, qui avait 
devrait, si ses membres sont d'accord, prendre note ete invite a prendre place a la table du  Conseil, a fait 
de cette offre de bons offices e t  laisser la question sur observer qu'a son avis la Commission devrait a l'avenir 
la liste des cas dont il est saisi, afin qu'il nous soit fait rendre publiques les suggestions qu'elle faisait aux  par- 
rapport en temps voulu e t  aussitat que possible sur ties sans attendre necessairement que toutes deux l'aient 
l'evolution de la situation. I> priee d'agir de la sorte. Le representant des Pays-Bas a 
par une ( ~ e ~ i ~ i ~ ~  du lor eout 1947, le conseil de fait observer que la Commission serait lihre de modifier 

rite a invite les parties a regler leur difierend en recoll- ses melhodes, ruais qii'clle ne ponrrait pas modifier son 
a ou a taut moyen paciliqile et a caractere de Commission de bous ollices. A la 249" seance, 

tenir le de au courant des resultats acquis tenue le 18 fuvrier 1948, le representant de YUnion 
en vue de ce reglement n43. sovietique a critiqne les travaux de la Commission consu- 

laire e t  de la Commission <le bons olfices qui, a-t-il dit, 
A la 178" seance, tenne le 7 aout 1947, le representant pas un d u  de securile, A la 

de l'Australie a declare que son gouvernement etait 251e tenue le 21 le represelitant 
pret a agir conjointement avec le Gouvernement des E ~ ~ ~ ~ . . u ~ ~ ~  a fait la declaration sujet d u  
Etats-Unis, en qualite de mediateur ou d'arbitre. A la statut de la c~~~~~~~~~~ bons olfices : 
184e seance, tenne le 14 aout, le representanl. de la Repir- 
blique d'Indonesie* a declare que son gouvernement n La Chart,e des Nations Unies envisage que la solu- 
acceptait de bons olfices des ~ t ~ t ~ ~ ~ ~ i ~  et la tion de tout  diiierend peut etre obtenue, soit par des 
mediation ou du G~~~~~~~~~~~~ de ]'Ans- negociations directes entre les parties en cause, sans 
tralie, A la 187e seance, le 19 aout, le representant l'assistance d'aucune mediation, soit par des negocia- 
des ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~  a declare ses bons tions placees sous Ics anspices du Conseil de securite, 
le ~~~~~~~~~~~t des ~ t ~ t ~ . ~ ~ i ~  s.eirorcait simplement comme c'est ici le cas, soit encore par des recomman- 

la mise en de relative au dations du Conseil dc securite auxqucllcs puissent se 
cessez-le-feu, dans <le 1 s ~ ~ t i ~ l ~  33, 11 a ajoute que, rallier les parties en cause, meme si au debut elles 
du point de vue juridique, on pouvait fort  bien faire une n'ont pu Se mettre d'accord a leur sujet... 
distinction entre les deux aspects de la question, savoir : a J e  voudrais vous exposer mon point de vue en 
la cessation des liostilites e t  le reglement pacifique ce qui conccrne la Commission de bons ollices. n 
definitif. Au sujct des resohilions des l Q r  cl: 25 aout 1947, Ic 

Par la decision du 25 aout 1917, le Conseil dc securite representant des Etats-Unis a ajoute : 
a offert ses bons offices e t  s'est declare dispose a contri- •á Les deux resolutions que je viens de citcr contien- 
buer a u  reglement dn tlil~6rciirl ou moyen d'une com- nent deux points l,iii m6ri~cnt  d3etre retcnlls. l in prc- 
mission du Conseila4. En prescritant le projet de resolu- mier lieu, noris trorivons dans la r ~ o l u t i o n  du 25 aout; 
tion, le representant des ELals-Unis a fait  observer que 1947 le verbe c( c t ~ i l ~ r i ~ ) i l c r  •â. ce mot n'a un sens 
la question de la competence ne se poserait pas au sujet ltassif, mais a u  iln actif. 11 faut  (ionc 
de l'exercice des bons ofiices, elant donne quc le Conseil lSinterpretcr re l )por~  a yohjet envisag& qtli le 
ne rendrait ses services qu'a 1" requf.te formellr des reglement d'ilil sciil d i f ~ e ~ ( : ~ d ,  m:,is 
parties interessees elles-mhes. bien de tous les ~lilT<'rcnds cies parties en catiso. Comme 

A la 2130 seance, tenue le 22 le representant je l'ai fait observcr aux mcrnhres du Conscil de secu- 
des Etats-U~iis a fait observer qilc les parties n'avaient rite, le mot •á dillc'rcnd II se rencontre ~Jciix fois. Ida 
fait  aucun ellort pour i>nrv<~riir h iiii accord (211 cc qiti resolution du l e r  soul., :III  paragrapllc h, invite Ics 
concerne la cessatioi~ des Iiostilitcs (:L que la Conimissioil parties •á a rSglcr I<!iirs ililfFrcnils ... s Noiis lisons a I:l 

de bons off~ccs devrait, par coiisequent, olTrir son aide section II  de la rCsoliil.ion do  25 aout : •á conl.ribucr 
a cet effet. A la 217e seance, tenue Ic 3 1  octobre, le repre- au reglement paciliqi~e (le Icur dillerend, coni'orme- 
sentant du Bresil a declare qu'a son :)vis ]a tache envi- ment aux dispositions du paragraphe b... II Ces deux 
sagee ne depassait pas la competence de la Commission points doivent donc otrc examines enscmhlc. 
de bons offices, etant donne qiic ccllc derniere lie pouvait •á Cliaqut! partie a ce diilSrciid a desigii<' un membre 
s'acquitter de sa tache esscnliellc, qui etait d'amener pour faire partic tlc la Comn~ission de bons offices, e t  
les parties a un accord dcfinitif, si la cessation com- ces deux membres ont cnsuite choisi nu troisieme 
pletc des hostilites n'avait pas c'te assnree au prealable. niernbrc. Nous nous trouvons ainsi en presence d'une 
Par  la decision du ler novembre 1947, le Conseil a invite situatioii qui rclCv<. (11. l'Article 38 de la Cliarte, cf: dans 
les p r t i e s  a se consulter sur les moyens a utiliser pour laquelle l'autorite du Conseil de securite reste la meme 
donner effet a la resolulion conccrnant la cessalion dn que si les par tks  rn  cause avaient presente leur requete 
fen e t  il a prie la Commission de lmns oilices d'aider les au Conseil avant qu'il n'ait adopte ses resolirtions. 
parties a arriver a un accord45. Le 17 iarivier 1948. le 

~~ ... 
~ r e s i d e n t  tir la Commission de bons oi1i"ces a [ait sa&ir 

<< Par consequent, le pouvoir dc la Commission de a u  President du  Conseil que ce meme jour, les parties bons ofices est fonde sur l'entente des ixrties. c'est- 

*Y I'oiir le texte <te cette decision, voir le chapitre VlIl, p. 339. 
a-dire, en fait, sur la demande qu'elles ont presentee 

'* PVUP IC lcxtc de iil decision, voir le chapitre V111, p. 340. afin que le Conseil de securite recommande un mandat 
Pour le t ex te  de la <iOcisioii, voir ie chayilre VIII, p. 341. precis pour cette Commission. En somme, la Commis- 



sion (Ir bons oirices est un instrument ail service du 
Conseil de securite. 1) 

Apr& une nouvelle discussion relati'$e ai l  droit de la de boBs i)fli.ceSdi;.fai~~. -culr ggees:libna 

aiix riartios. le Conseil a adoDLe la' decisibii d u  2 8  fevrier 
1948: par laquelle il niaintenait son offrc dr bons oflikcs". 

CAS. NU 21547. - L'AFFAIRE riC L'ANGLO:KAN~~N OIL 
COMI>ANY 

[yoii. -- i ls 'es t  po. la. q@titin, (l;: savdir: s'i'i's'agis~ 
sait d'un diffiirend de la iiatiirle visEe a I'Krticle 35% e t  
quelie del;ait etre l'atli'fua6 du'Cunskil , . cri l ' ~ c i u i r e n c e 4 ~ ]  

D&S Ic projet dk &~liition40•‹ annexe le&& d e  
presencation ail Conseil cith ~Ccnii'te, If Royanme-Uni 
a partiCuliCrement iiisikte sui. lte: fait  que lc Conscil devrait 
inviter le Gouvernement dc l'Ir& a agir, a tous t(gards, 
conforrnernent aiix ;mesnrcs conservatoires indiqiiees 
par la Cour. ,Apies l'ex[>i!lsi?n d'IYaii di1 reste du per- 
sonnkl dc I'Anglo-Iranian Oil Cornpduy, cyntrair'ement 
aux mesiires conservatoir&s en ('[liesthri, le qoyauni6-Uni 
a presen1.e :i la 560e seance, tenue le 15 octobre 1951 
un projct de resolution rcvise dont le preambule indi- 
quait qn'wi diiierend s'elail cleve entre le Gouverne- 
ment (lu Iloyauine-Uni c l  Ic (;ouvernemeriL de l ' lraii  
au snjel (Ics installations p+hIiiit.eS eii Iran, differcind 
dont la prol6nfpCicin etait ile iY:iCiii'e anicn+cer ii: M i n -  
tien tlc la yaix e t  de l'a secnrild ititcrnaLiooiiles. 1.c: dispo- 
silif di1 projct (le resolution dlait le si1ivn11L : 

•á Le ~ o n i e i l '  de securifi 
(( ... 
n Demande : 
•á 1. Que des negociations soient reprises le plus 

tbt  possible en vue de faire Ce riouveaux efforts pour 
resoudre les divergences entre les parties, conforme- 
ment aux principes dont s'inspirent les m'esures conser- 
vatoires indiquees par la Cour interniCiohale de Jus- 
tice, a moins que des arririgemcnts acccptableS pour 
les deux parties ne soient conclus, qui soient compa- 
tihlcs avec les buts e t  les principes enonces par la 
Charle des Nations Unies ; 

•á 2. Que l'on evite toute action qui serait de 
nature a aggraver encore la situation on a prejuger les 
droits, les revendfcatioiis ad la &ositiun deS piirties 
en cause. •â - -. .: -- .. 
*O Pour le texte c i , ~  la &ci~?&, va& le &hap%& ~ I I I ,  p. 342. 
O, Pour le texte <tes dechratfans pcrt ih~tes ,  voir : 
5 6 1 ~  shsnec : Chine. ii. 21 : Iiiue. h. 15-17 : ~au&sidvie. , . . .. " 

pp. 17-19. 
562e akance : I'r4sident (Bresil), p. 2 ; Ephteur, pl). 7-9,. 

AU &jet <le l'argumicnt do 10 toinedion& iiaq~%le, Soir le 
chapitre X I I ,  r is  no 19 ; pour la q"&stioi, de 13 coir$&eiice du 
Conseil; au titre de i'i\rticle 94; vair ,&apit~~ VI; d s  .no 29; - -- 

',O S/2358, Proc>roces-ver6aux O//., Si~ppl .  d'dct<bre, iiorjemblre et 
ddcer+re 1961, pp. 2-3,. ,., 

Si23581Rev.1, hbcrecds-&bu& bfl., SI&'!. 2&clbbl&, %ti&tire A . 
et ddcembm IIBSI, p p  3-4. mis aux voix. 

Au cours de i'cxamen du projet de resolution, le repre- 
sentant des Etats-Unis a soutenu que la question' etait 
un differend an sens du Chapitre VI. En  consequence, 
il s'est <IeclarC,-pret-a- appuycr le-projek.de-resolution - -- - - 
Les dispositions du projet (le resolution concernant les 
mesirrcs conscrvatoires iri(1iqndes par la Cour ont ete 
suppri~necs sur lii proposition (les representants de l'Inde 
et  de la Yougoslavie, qui ozil fait valoir qu'a cet.Cgard 
la compdtcnc~ du Conseil n'&tait pas certaine: Les repre- 
$ZntanEs de I'Eqiia&ui' c l  dc lh Cliin;e ont exprime t'avis 
que la questioii n'&ait pas un dilTercnd de nature a 
mcnaccr le inaiinlien de la paix et  de l'a securite inter- 
nationales. Le representant de I'Equateur s'est demande 
si le para&qdie 1 de I'Artielc 24, 611 l'Article 25 de la 
Charte di~nriaient :ru Conscil le pouvoir de faire des 
recommandations dans le cas ou il n'existe pas de diffe- 
rend entre des Etats  o ~ i  daiis celui ou la situation ne 
menace pas la paix. I,.c representant de VEquateur a 
conclu qnc le Consi4 n'etait pas competent en l'occur- 
rence pouf adopter dcs recommandations du genre de 
celles qui sont pievues au Chapitre VI. En consequence, 
il s'est oppose au mot •á deniande •â dans le projet de reso- 
lution du Royaume-Ilni, sous pretexte que ce terme, 
qui etait emprunte a In Clinrk, irripliqnait q n d e  Conseil 
etait conipetent pour s'occiiper de La question. Le repre- 
sentant: de la Chine :i lait observer que si le Conseil 
n'etait pas competcril.. Ic projet dc resolution devrait 
etre concii afin de foiiriiir cc que l'on ponrrait appeler 
<i tes bons olliccs •â du Coiiscil dc sbcurite. En consequence, 
les rcpresentarits de I'liqiialt~iir e t  de la Chine ont pro- 
pose que le Coriseil recommande - et  non demande - 
la reprise des negociations, afin de ne pas donner a 
entendre qu'il avait une certaine competence a l'egard 
du differend. 

A la 562e seance, tenue le 17 octobre 1951, le Presi- 
dent (Bresil), analysant les projets de resolution dont le 
Conseil etait saisi, afin de preciser la procedure qu'il y 
aurait lieu d'appliqner lorsqiie la competence du Conseil 
etait mise en question, a appele t'attention sur la decla- 
ration que le President (Syrie) avait faite a la 172e seance, 
tenue le 1" aout 194.7 ; il a ajoute : 

•á Cette facon d'envisager la question de la compe- 
tence revient a reconnaitre que le Conseil n'est pas 
en mesure de determiner s'il est competent ou non 
pour s'occuper d'une qnestion precise inscrite a son 
ordfe du jour, avant qn'il n'ait etudie la question a 
fond et  qu'il ne soit effeclivcment invite d se prononcer 
sur Une &ne de conduite. dkterminee, conformement 
aux ternies de la Charte.. Cela rCsiilte du fait qu'avant 
que la qnesl.ioii de ka conipetenee ne soit tranchee, 
Ie Cdnseil de securitd conserve la faculte de demander 
a u x  parties de rechercher par elles-memes un regie- 
ment pacifique du diffbrend. •â 

Le proiet de resolution du Royaume-Uni n'a pas ete 


